Dosarul nr. 1ra-1974/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Stratan Corina si Dulghieru Diana in numele inculpatului, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 septembrie 2016 si
a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 iulie 2016, In cauza penala
privindu-1 pe

Zama Marin Valeriu, ndscut la 17 martie 1994, originar si

domiciliat mun. Chigindu str. Petru Zadnipru nr. 2 ap. 52.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 17.03.2016-21.07.2016

2. instanta de apel: 12.08.2016-27.09.2016

3. instanta de recurs: 02.11.2016 - 07.12.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 iulie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Zama
Marin Valeriu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28
octombrie 2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 3 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Zama M. la data de 25 octombrie 2015, in
jurul orei 04:00, fiind in intelegere prealabild si impreund cu alta persoana, privitor la
care s-a dispus disjungerea cauzei penale intr-o procedura separatd, prin participatie
simpld, aflandu-se in mun. Chisindu pe str. Eugen Coca nr. 26, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit, dupa ce a observat ca pe aceiasi strada se deplasa Antonov A., s-a apropiat de
acesta si din spate i-a aplicat o loviturd in regiunea capului, In urma cauia ultimul a
cazut la pdmant. Continuandu-si actiunile sale infractionale, 1-a lovit de mai multe ori
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cu piciorele peste diferite parti ale corpului, ca prin urmare conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2632/D din 09 noiembrie 2015, victimei Antonov A. i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, dupa care Zama M. a sustras in mod
deschis de la victima un telefon mobil de model "NOKIA 202” cu nr de IMEI
352853053108000 in care era cartela SIM cu nr. 069614600 la pretul de 2.000 lei, un ceas
de mand de model “Brimnea” la pretul de 3.000 lei si mijloace banesti in suma de 50
lei, astfel partii vatdmate Antonov A. i-a fost cauzatd o daund materiald considerabila
in suma totala de 5.050 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Zama M. a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre inculpat si avocatul acestuia Stratan
C., prin care au solicitat casarea partiald a acesteia in partea pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat au invocat:

- instanta de judecatd nu a tinut cont, cd mama inculpatului Zama L. din anul
2012 este tintuita la pat si necesita ingrijire din partea unei persoane terte, iar conform
relatarii medicului de familie, inculpatul ingrijeste de ea;

- inculpatul este angajat oficial iIn cAmpul muncii, in calitate de electro-gaz-
sudor categoria a IV-a, la SA “Termoelectrica”, este singurul intretinator si ingrijitor al
mamei sale, Zama L., care este divortata si invalida de gradul II, grad de dizabilitate
sever, imobilizata la pat si viata ei depinde de inculpat, astfel considera intemeiat a
aprecia aceste circumstante ca fiind exceptionale, iar conform prevederilor art. 79 Cod
penal coroborate cu prevederile art. 90 Cod penal, a-i aplica inculpatului o pedeapsa
non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2016, au fost respinse apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat, ca prima instanta
corect a apreciat circumstantele atenuante, inclusiv si solicitarea inculpatului ca
judecatda sa fie In paza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, astfel pedeapsa
inculpatului a fost redusa cu o treime de la limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca in cauza supusa judecdrii, apelantii la
motivarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in repetate randuri au invocat
circumstantele atenuante, insa instanta a mentionat faptul, ca in cazul in care instanta
de judecatd a constatat circumstantele atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana
la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, sau aceasta ar insemna cd aceleiasi situatii de drept i se va acorda dubla
valenta juridica.

Mai mult, instanta de apel a considerat, cd in cazul dat nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, in conformitare cu care apelantii solicitd aplicarea
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inculpatului a unei pedeapse non privative de libertate, deoarece conform acestor
prevederi, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.
Astfel, in speta datd, instanta de apel nu a putut retine asemenea circumstante, sau
circumstantele apreciate de cdtre prima instantd ca atenuante nu mai pot fi
considerate si ca exceptionale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect si
rational a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani si 8 luni, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penala si art. 84 alin. (4) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Stratan C. si Dulghieru D. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsd non privativa de
libertate. In motivarea recursului recurentii au invocat motive similare cu cele
invocate in apel.

In drept, recurentii isi Intemeiaza recursurile, in baza art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Dulghieru D. in numele inculpatului, solicitaind de a-1 respinge ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia adoptata,
tinand cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza raspunderea
penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentii 1si intemeiaza recursurile declarate in baza pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca: hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursurile declarate, ci partea
apdrarii nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocandu-se doar dezacordul cu faptul ca instanta de
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apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, totodata nefiind
stabilite circumstantele exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal, ce in opinia
acestora, urma a-i fi stabilita inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune.

Totodata, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat de catre recurenti, prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta speta, deoarece instanta de apel
si-a motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.
61, 75, 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si Inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 147), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instantd, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 51a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale.
Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care
sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Zama M., limitele pedepsei cu inchisoare
au fost reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni.
In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, fard amendd, adica in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta urmeaza sd ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza rdspunderea, de

4



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

De mentionat, la caz, este si acel fapt cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca
inculpatul, prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, a
fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 5 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an. Astfel, se constata faptul, ca
pana la adoptarea sentintei In prezenta cauza, inculpatul a fost condamnat si prin
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 28 octombrie 2015.

Norma alin. (4) art. 84 Cod penal stipuleazd, ca conform prevederilor alin. (1)—(3)
se stabileste pedeapsa si in cazul In care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni sdavarsite

inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, Colegiul penal remarca, ca instantele de judecata corect la stabilirea
pedepsei inculpatului, in prezenta cauza, au aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod

penal, stabilindu-i pentru cumul de infractiuni pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 3 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fdra
amenda.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, instanta, de asemenea trebuie sd ia in considerare si cerintele alin.
(2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsda mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Opozant alegatiilor recurentilor despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului si anume suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1)
al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul
de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutda expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului Inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
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infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantelor de judecata ca in prezenta cauza, nu s-
au constatat careva circumstante exceptionale (acest subiect fiind just apreciat si motivat
de citre instanta de apel, mentionat si la pct. 5 al prezentei decizii), ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezintda garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecatd de a da dovada de clementd. Mai ales, cd in cauza supusa
judecarii, inculpatul cu 3 zile inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 28 octombrie 2015 recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, a comis infractiunea de Jaf — prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pentru care a si fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 iulie 2016. Tot, din materialele cauzei se
atesta, cd anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni si anume prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la amenda in marime de 6.000 lei. Astfel, se atesta
faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Zama M., a devenit o
deprindere si o modalitate de convietuire in societate, iar aplicarea pedepselor
neprivative de libertate nu-si produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii

penale.

Referitor la alegatiile recurentilor privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante si prezenta circumstantelor exceptionale, ce in opinia acestora nu au fost
luate in considerare de cdtre instanta de apel, Colegiul mentioneaza, ca in prezenta
speta, circumstante atenuante nu sunt suficiente pentru ca inculpatul sa beneficieze
de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar circumstante exceptionale prevazute
de art. 79 Cod penal lipsesc, respectiv instanta de apel motivand just acest fapt, tinand
cont si de personalitatea inculpatului, de revendicarea eliberata pe numele acestuia
(f.d. 32) din care rezulta o frecventa a comiterii infractiunilor. In ce priveste, invocarea
prezentei circumstantei atenuante — recunoasterea vinei In comiterea infractiunii,
cdinta sincerd, la caz, ca urmare a aplicdrii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, aceasta nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta,
deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364
CPP de citre instantele judecitoresti.

In atare imprejurdri Colegiului penal considers, ci instantele de judecatd au
aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
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asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considera, cd n-a fost constatata prezenta
In speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Stratan C. si
Dulghieru D. in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Stratan Corina
si Dulghieru Diana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Zama
Marin Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 23 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



