Dosarul nr. 1ra-1834/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capsamun Valeri si de avocatul
Cernomoret Sergiu in numele inculpatilor Cavalji Feodor si Capsamun Valeri, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19
aprilie 2016, in cauza penald, in privinta lui
Cavalji Feodor Gheorghe, nascut la 27 septembrie 1982,
cetatean al Republicii Moldova, gagauz de nationalitate,
originar si locuitor al r-nului Ceadir - Lunga, s. Cazaclia,
str. Pervomaiskii nr. 9;
si
Capsamun Valeri Dumitru, nascut la 14 ianuarie 1977,
cetatean al Republicii Moldova gagauz de nationalitate,
originar si locuitor al r-nului Ceadir - Lunga, s. Djoltai, str.
Cehov, nr. 39.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.07.2014 pina la 10.02.2015;
Instanta de apel de la 01.04.2015 pina la 19.04.2016;
Instanta de recurs de la 25.08.2016 pina la 07.12.2016.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:
1.  Prin sentinta Judecatoriei Cedir-Lunga din 10 februarie 2015:
- Cavalji Feodor a fost condamnat in baza art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei penale aplicate lui Cavalji Feodor, pe un termen de
probatiune de 1 an;
- Capsamun Valeri a fost condamnat in baza art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei penale aplicate lui Cavalji Feodor, pe un termen de
probatiune de 1 an.
S-a dispus incasarea de la Cavalji F. si Capsamun V., in ordine solidard, in
beneficiul IM ,,Orange Moldova” S.A., prejudiciul material in marime de 15 016 lei.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cavalji
Feodor si Capsamun Valeri impreuna cu alte doua persoane, neidentificate in timpul
urmaririi penale, la 24 decembrie 2013, pe la orele 03.00, premeditat, in scopul de a
sustrage bunurile aparfinute unei alte persoane, impreuna si avind o Intelegere
prealabila, au patruns pe teritoriul antenei de emisie ,,CAH 634 Chiriet-Lunga” a
operatorului retelei mobile IM ,,Orange Moldova” S.A., amplasata la distanta de 1,5
km 1n partea de vest din capatul de la nordul s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-
Lunga, unde, n continuarea realizarii intentiei lor criminale, au ncercat sa sustraga:
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o baterie de acumulator ,,Fiam G28100 (100Ah720A)”, cu pretul 1 750 lei; 240 litri
de motorina, costul carei este pentru un litru 17,57 lei, in suma de 4 216,8 lei si in
total bunuri in suma de 5 966,80 lei, ce constituie prejudiciu material in proportii
considerabile, insd nu au reusit sa-si realizeze intentia criminala pina la capat din
motivul, care nu depindea de vointa acestora, deoarece au fost retinuti de
colaboratorii de politie in flagrant delict.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, dupa cu urmeaza:

- inculpatul Cavalji Feodor sda fie recunoscut vinovat in sdvirsirea
infractiunii, prevazute de art. 27, art. 186 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, in institutia penitenciara de tip
semiinchis;

- inculpatul Capsamun Valeri, sd fie recunoscut vinovat In savirsirea
infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei, in conformitate cu art.72
alin. (4) Cod penal, in institutia penitenciara de tip inchis. (f.d.48-51, vol.3).

Apelantul a considerat neintemeiatd concluzia instantei de judecatd despre
faptul cd, partea acuzarii nu a prezentat probe obiective, care ar dovedi ca inculpatii
aveau scopul si intentia de a sustrage bunuri in proportii deosebit de mari. In opinia
procurorului, instanta de judecata nu a dat o apreciere cuvenitd probelor, prezentate
si investigate in timpul examindrii cauzei respective §i, ca urmare, a fost emisa
sentinta ilegala si neintemeiata.

Apelantul nu este de acord cu concluziile instantei de judecata in partea lipsei
de probe, privind faptul, cd inculpatul Capsamun V., in scopul de a retine valorile
materiale susmentionate, a amenintat colaboratorii de politie, deoarece considera, ca
concluzia respectiva este respinsa prin depozitiile martorilor Dunarean V. s1 Radov
V. si prin materialele cauzei.

Apelantul, mai considerd neintemeiatd concluzia instantei de judecatd despre
lipsa in actiunile inculpatului Capsamun V., a elementului calificativ de infractiune,
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, in legatura cu nerecunoasterea
colaboratorilor de politie in calitate de parte vatamata din motivul amenintarilor.

Considera ilegala sentinta primei instante in partea transmiterii proprietarului
conform apartenentei, a probelor materiale si anume autovehicolului, pasaportului
tehnic al acestuia si numarului de inregistrare.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri, dupd cum urmeaza:

Cavalji Feodor Gheorghe, se recunoaste vinovat 1n savirsirea infractiunii
prevazute de art. 27, art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip
semiinchis;

Capsamun Valeri Dumitru, se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis.

S-a admis actiunea civild, inaintatd de IM ,,Orange Moldova” S.A. si s-a dispus
incasarea de la inculpatii Cavalji Feodor si Capsamun Valeri, in beneficiul IM
,Orange Moldova”, prejudiciul material in marime de 15 016 lei.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Cavalji Feodor, la 24
decembrie, la orele 03:00 noaptea, premeditat, in scopul de a sustrage bunurile alte
persoane, impreund si avind o intelegere prealabild cu Capsamun V. si cu doud
persoane, care nu au fost stabilite In timpul urmaririi penale, au patruns pe teritoriul
antenei de emisie ,,CAH 634 Chiriet-Lunga” a operatorului retelei mobile IM
,Orange Moldova” S.A., amplasata la distanta de 1,5 km in partea de vest din
capatul de la nordul s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-Lunga, unde, in continuarea
realizarii intentiei lor criminale, au incercat sa sustraga din Incaperea centralei
electrice dizel: un generator electric pe baza de dizel modelul ,,Power Unit 16kVA
Visa PI4”, cu pretul de 245 348,05 lei, o baterie de acumulator ,,Fiam G28100
(100Ah720A)”,cu pretul de 1 750 lei; 240 litri de motorina, costul carei este pentru
un litru 17,57 lei, in suma de 4 216,8 lei si in total bunuri in suma de 251 315,30 lei,
ce constituie prejudiciu material in proportii deosebit de mari, insa nu au reusit sa-si
realizeze intentia criminald pind la capat din motivul, care nu depindea de vointa
acestora, deoarece au fost retinuti de colaboratorii de politie in flagrant delict.

Astfel, Cavalji F. a savirsit infractiunea, prevazuta de art. 27, art. 186 alin. (5)
Cod penal, furtul, adica sustragerea tainica a bunurilor altei persoane,savirsita de
doua sau mai multe persoane, prin pdatrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Apreciind din punctul de vedere al legii, actiunile inculpatului Capsamun V.,
instanta de apel a considerat ca, vina acestuia in savirsirea infractiunii, prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, este stabilitd si confirmata prin materialele cauzei,
investigate in cadrul sedintei de judecata. lar instanta de fond, a atribuit o calificare
juridica eronata faptei efectuate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Capsamun Valeri, la 24 decembrie, la
orele 03:00 noaptea, premeditat, in scopul de a sustrage bunurile, aparfinute unei
alte persoane, impreuna si avind o intelegere prealabila cu Cavalji Feodor si cu doua
persoane, care nu au fost stabilite in timpul urmaririi penale, au patruns pe teritoriul
antenei de emisie ,,CAH 634 Chiriet-Lunga”a operatorului retelei mobile IM
,Orange Moldova” S.A., amplasata la distanta de 1,5 km in partea de vest din
capatul de la nordul s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-Lunga, unde, in continuarea
realizarii intentiei lor criminale, au incercat sa sustraga din Incaperea centralei
electrice dizel: un generator electric pe baza de dizel modelul ,,Power Unit 16kVA
Visa P14”, cu pretul de 245 348,05 lei, o baterie de acumulator ,,Fiam G28100
(100Ah720A)”,cu pretul de 1 750 lei; 240 litri de motorina, costul cdrei este pentru
un litru 17,57 lei, in suma de 4 216,8 lei si in total bunuri in suma de 251 315,30 lei,
ce constituie prejudiciu material in proportii deosebit de mari, insa fiind surprins in
flagrant delict de colaboratorii de politie in scopul de a retine valorile materiale
susmentionate, amenintind colaboratorii de politie, a deschis focul in aer din arma
cu teava lisa ,,Zumrut 565SI. Escort” si1 a Incercat sa deschida focul inca o data, insa
nu a reusit din motivul defectiunii mecanismelor automatice ale armei, dupa ce a
fost retinut de colaboratorii de politie.

Astfel, Capsamun V., a comis infractiunea, prevazuta de art.188 alin. (5) Cod
penal, - tilharie, adica act de agresiune in scopul de sustragere a bunurilor,
apartinute unei alte persoane, legata cu pericolul aplicarii violentei, ce pune in
pericol viata si sandtatea persoanei, supuse agresiunii, savirsita in proporii
deosebit de mari, prin patrunderea in incapere.



Instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apelantului referitor la faptul
ca, inculpatil nu aveau intentia de a sustrage generatorul electric pe baza de dizel
modelul ,,Power Unit 16kVA Visa PI4”, care consta din bateria de acumulator
,Flam G28100 (100Ah720A)”, propulsorul industrial dizel ,,Perkins 403D-15" cu
echipamentul suspendat in forma de generator electric ,,Stamford P1044G(31)”,
regulatorul de tensiune a curentului electric, starter si cabluri electrice, cu costul
total de 141 236,88 lei, reprezinta o linie de aparare aleasa de acestea, legata cu
tendinta lor de a scapa de raspundere pentru faptele comise, deoarece versiunea
respectiva a inculpatilor este respinsd de probele, aflate in materialele cauzei si
anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2013 (f.d.27-35, 52-
69, vol. I);

- prin actele de constatare a marimii prejudiciului cauzat (f.d. 7-9, vol.l,
£.d.237-242, vol. 2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2013 (f.d.27-35,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare a vehicolului ,,Ford Galaxi”(f.d. 93-98,
vol.l, £.d.130-132, vol. 2), generatorului electric pe baza de dizel, ca obiect al
atentatului criminal (f.d. 124-125, vol.2) si procesul-verbal de reconstituire a faptei
(f.d. 132- 135, vol.2).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in ansamblu, circumstantele
cauzel indicd la intentia inculpatilor de a sustrage bunurile materiale, indicate in
acuzare si anume: un generator electric pe bazd de dizel modelul ,)Power Unit
16kVA Visa P14” cu pretul de 141236,88 lei; 240 litri de motorind, costul carei este
pentru un litru 17,57 lei, in sumd de 4216,8 lei si in total bunuri in suma de
145453,68 lei, ce constituie prejudiciu material in proportii deosebit de mari, adica
sustragere in proportii deosebit de mari. lar faptul, cd actiunile inculpatilor nu au
fost duse pind la capat, din motive, ce nu depindeau de vointa acestora, nu este
contestat de catre parti.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul apelantului,
privind necesitatea unei critici in privinta depozitiilor inculpatului Capsamun V.D.,
precum ca, acesta nu a amenintat colaboratorii de politie cu arma, deoarece,
concluzia instantei de judecatd, formata in baza acestor depozitii, despre lipsa
pericolului real din partea inculpatului Capsamun V. se respinge prin urmatoarele
probe:

- depozitiile martorilor Dunarean V., Radov V. si Russu N., (f.d.192-193, 203-
205, 210-212, vol.2);

- depozitiile martorului Braga S.F., ( f.d. 206-207, vol.2);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2013 (f.d.27-35, 52-
69, vol.1) si prin procesul-verbal de examinare a vehiculului din 25.12.2013(f.d. 93-
98, vol.1);

- prin incheierea expertizei nr. 1222 din 19.02.2013 (f.d. 192-196, vol. 1).

in baza celor mentionate, luand in consideratie toate circumstantele cauzei,
instanta de apel a concluzionat ca, intentia inculpatului Capsamun V., in comun cu
ceilalti figuranti, de la bun inceput a fost indreptatd spre a sustrage bunurile
proprietarului, insa, fiind depistati la fata locului de catre colaboratorii de politie,
avand posibilitatea de a parasi locul infractiunii impreuna cu ceilalti complici, el a
ramas pe loc. In scopul continudrii intentiei sale criminale, indreptate spre
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menginerea celor sustrase, aplicind arma de foc, aptd pentru a deschide focul,
incarcata cu patru cartuse cu alice metalice, el a deschis focul. A Intreprins actiunile,
ce amenintau viata si sanatatea colaboratorului de politie Dunarean V., indreptand
spre regiunea capului acestuia, iar mai apoi pieptul ultimului teava armei respective
dupad ce din ea a fost deschis focul si acest fapt indicd la existenta in faptele
inculpatului Capsamun V. a elementelor infractiunii, prevazute de art.188 Cod
penal.

Faptul ca, ulterior Capsamun V., fiind blocat de politisti, s-a predat, nici intr-un
mod nu poate fi considerat ca refuzul benevol de la comiterea faptului de tilharie,
sau lipsa intentiei de a sustrage direct bunurile proprietarului. Evident, ca deschizind
focul din arma de foc in directia persoanelor, care i-au surprins la fata locului in
momentul furtului, pe care, pind la deschiderea focului, el nu putea sa-i identifice,
inculpatul presupunea, ca astfel persoanele straine se vor speria si obstacolul pentru
sustragere va fi inlaturat.

Mai mult, din depozitiile colaboratorilor de politie s-a constatat veridic ca,
dupa ce s-a anuntat, ca retinerea se efectueaza de catre politie, inculpatul Capsamun
V., continua sa-1 men{ind pe politistul Dunarean V. sub tinta, adica indrepta in
directia cestuia arma, ce se apreciaza obiectiv ca pericolul aplicarii violentei,
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, supuse agresiunii. Ori, colaboratorul
de politie nu putea cunoaste faptul, ca, pentru deschiderea repetatd a focului, este
nevoie de a reincirca arma si ci inculpatul nu a ficut aceasta. In acelasi timp,
politistul stia cu certitudine, ca hotii detin arma de foc, care poate efectua
impugcatura s1 cd persoanele indicate sunt in stare sd faca aceasta, deoarece o
impugcatura in directia lor deja a fost efectuata.

in p.4 Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard pe cauzele,
privind sustragerea bunurilor” din 28.06.2004, la fel se indicd ca, faptele initial
indreptate spre comiterea furtului, nerealizat pana la capat, din motivul depistarii de
catre victima sau de catre alte persoane, si cu toate acestea a continuat in scopul de a
sustrage sau a mentine, sunt calificate ca jaf sau talharie, reiesind din caracterul
violentei aplicate.

Analiza susmentionatd, indicd asupra caracterului nefundamentat al versiunii
apararii, privind deschiderea focului asupra céinilor etc. Martorii indicati, politistii
Dunarean V., Radov V. si Russu N. a indicat ca, nu s-a auzit nici o latratura de ciine,
ba chear insusi circumstantele cauzei permit excluderea acestui fapt, deoarece,
persoanele care comit sustragerea ascunsa a bunurilor, fara nici o necesitate, nu ar fi
atras asupra sa atentia, mai ales deschizand focul din arma.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, instanta de apel a mentionat ca,
reiesind din circumstantele stabilite ale furtului savarsit, prin prisma art. 52 Cod
penal, actiunile inculpatului sunt corect calificate de catre acuzatorul de stat ca
talharie, conform art. 188 alin. (5) Cod penal, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasad pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate, savarsitd in proportii deosebit de mari, prin
patrundere in incapere.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii, privind
lipsa 1n actiunile lui Capsamun V. a componentei infractiunii, prevazuta de art. 188
Cod penal, din motivul, ca colaboratorii de poliie nu sunt recunoscuti in calitate de
parti vatamate.



Analizind argumentul indicat, colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art.
59 alin. (I) Cod de procedura penala, parte vatamata este considerata persoana fizica
sau juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Teoria dreptului penal, priveste tilhdria ca o infractiune obiectiva, deoarece ea,
concomitent atenteaza asupra relatiilor publice din motivul posesiei bunurilor
mobile (obiectuul de baza nemijlocit) si chiar asupra sanatatii omului, Insa nu asupra
libertatii lui psihice (un obiect suplimentar).

Dupa cum reiese din materialele cauzei, in calitate de parte vatdmata a fost
recunoscut proprietarul bunului, care reprezintd obiectul furtului, .M. ,,Orange
Moldova” S.A., reprezentantul carei a fost admis sa participe In examinarea cauzei
respective. La prezenta cererii respective si dorinta politistilor, implicati in retinere,
viata si sanatatea carora a fost pusa in pericol, si acestea ar putea fi recunoscuti in
calitate de parti vatamate, insa, colaboratorii de polifie, in privinfa carora a fost
efectuata amenintarea, in lipsa cererii acestora, privind recunoasterea lor in calitate
de parti vatamate, conform art. 58 alin. (3) pct. 11) Cod de procedura penala, au fost
interogati in calitate de martori si acest fapt, in opinia instantei de apel, nici intr-un
mod nu influenteaza asupra calificarii faptelor inculpatului.

Astfel, reiesind din faptul ca, este stabilitd vina inculpatilor Cavalji F. si
Capsamun V. in comiterea faptelor ilicite, conform acuzarii inaintate, instanta de
apel a concluzionat necesitatea casarii sentintei instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari cu stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor pentru faptele savarsite.

Cit priveste stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca,
conform art. 2 Cod penal, legea penala apara de infractiuni, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, regimul constitutional,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea,
securitatea omului si toata ordinea de drept.

Legea penala, mai are ca scop, preintampinarea comiterii infractiunilor noi.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, inculpatul Cavalji F., a savirsit 0 infractiune
care, intrd in categoria infractiunilor grave, deoarece sanctiunea art. 186 alin. (5)
Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de la 7 pind la 12 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cavalji F. pentru savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 27, art. 186 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul, anterior a fost tras la raspundere pentru savirsirea
unui act de huliganism de catre un grup de persoane (antecedente stinse, f.d. 40-46,
vol.2), se caracterizeaza mediu (f.d. 51, vol. 2), nu este pus la evidenta psihiatrului si
nici a narcologului (f.d. 47-78, vol.2).

In astfel de circumstante, luind in consideratie cele mentionate mai sus,
instanta de apel a considerat necesar de a stabili in privinta inculpatului Cavalji F.,
pedeapsa cu 1inchisoarea pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciarul de tip semiinchis.

Reiesind din prevederile art. 16 Cod penal, inculpatul Capsamun V., a savirsit
infractiune care, intrd in categoria infractiunilor deosebit de grave, deoarece
sanctiunea art. 188 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de la 12 pina la 15 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Capsamun V., pentru savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a luat in consideratie
faptul ca, inculpatul Capsamun V., anterior nu a fost atras la raspundere penala ( f.d.
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68, vol.2), se caracterizeaza pozitiv (f.d. 72, vol. 2), nu este pus la evidenta
psihiatrului si nici a narcologului (f.d. 48, 69, vol. 2).

In astfel de circumstante, luind in consideratie cele mentionate mai sus,
instanta de apel a considerat necesar de a stabili in privinta inculpatului Capsamun
V., pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciarul de tip Inchis.

Pentru asigurarea executdrii, instanta de apel a considerat necesar de a inlocui
masura de reprimare in privinta lui Cavalji F. si Capsamun V. din obligatia de a nu
parasi tara sau localitatea, cu retinerea acestora in sala de judecata.

Mai mult, instanta de apel a considerat intemeiat, argumentul apelantului
precum ca, hotdrirea instantei de fond, privind transmiterea proprietarului, conform
apartenentei, a unor probe materiale §i anume: automobilului ,,Ford Galaxi”,
numarul de inmatriculare si pasaportul tehnic asupra automobilului indicat, care fi
apartin lui Capsamin V., nu este Intemeiata, din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal (in redactie la
momentul savirsirii infractiunii §1 examinarii cauzei), confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor
valutare) utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.

In cazul in care bunurile utilizate la sdvirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile, folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,
daca sunt ale infractorului.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (3) Cod penal, confiscarea
speciala se aplica persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul cod.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, automobilul ,,Ford Galaxi”, numarul
de inmatruculare ,,CA 7901 TC” si pasaportul tehnic al automobilul respectiv, au
fost depistate si ridicate in timpul cercetarii la fata locului la 24.12.2013, impreuna
cu bunurile sustrase (f.d. 27-35, vol.l), a mai fost stabilit faptul, ca, automobilul,
numarul de inmatriculare si pasaportul tehnic al automobilul indicat, apartin, cu
drept de proprietate, inculpatului Capsamun V. ( f.d. 93-98, 133-134, 136-137, vol.l
f.d. 28-31, vol.2).

Mai mult, in timpul cercetarii la fata locului, au fost depistate si ridicate, arma
,Zumrut 565 SI.LESCORT” si cartusiera, incarcata cu 30 de cartuse, calibrul 12, un
geamantan cu un set de chei, un ciocan, un extractor de cuie si 9 canistre de plastic.

Astfel, in baza celor susmentionate, instanta de apel a concluzionat ca, bunurile
mentionate mai sus si anume: automobilul ,,Ford Galaxi”, numarul de inmatruculare
CA 7901 TC si pasaportul tehnic la automobilul respectiv, arma ,,Zumrut 565
SI.LESCORT” si cartusiera, incarcatda cu 30 de cartuse, calibrul 12, un geamantan cu
un set de chei, un ciocan, un extractor de cuie si 9 canistre de plastic, urmeaza a fi
supuse unei confiscari speciale in beneficiul statului, ca bunuri, folosite in timpul
savirsirii infractiunii.

Cit priveste actiunea civild, inaintatd de partea vatamata, instanta de apel a
admis ca fiind intemeiata.

Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei



profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Conform, art. 387 alin. (I) Cod de procedura penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, in timpul examinarii cauzei respective
s-a constatat faptul ca, prin actiunile inculpatilor Cavalji F.G. si Capsamun V.D., a
fost pricunuit IM ,,Orange Moldova” S.A. prejudiciul in suma totald de 15 016 lei.
( f.d. 100-104, vol. 2).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

» avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capsamun Valeri, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca
dezacordul cu recalificarea actiunilor inculpatului Capsamun Valeri din art. 27, art.
186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal in art. 188 alin. (5) Cod penal.

In motivare, recurentul mentioneaza ci:

— din declaratiile martorilor acuzarii nu se atesta ca, Capsamun Valeri a
indreptat arma de foc spre cineva;

— Cind Capsamun Valeri s-a apropiat de masind, el a auzit strigat ,,Stai
politia”, apoi a auzit 2 impuscaturi, dupa care Capsamun Valeri a dat arma jos si a
aruncat-o pe pamint. El nu a amenintat si a {inut arma pe colaboratorii de politie;

— martorul Dunarean V. are statut de martor al faptei criminale si nu a partii
vatamate, prin urmare acuzatorul de stat a recunoscut ca, prin fapta aceasta lui
Dunarean V. nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu moral, nici cel material;

— din declaratiile Iui Capsamun Valeri, ultimul a tras din arma de foc pentru a
speria cainii care se aflau in apropierea lor, or si martorii au subliniat acest fapt ca se
auzeau ciini prin apropiere;

— referitor la acumulator, apararea mentioneaza ca nici de catre partea civila,
nici de catre acuzare nu a fost stabilita valoarea de piatd a bunurilor sustrase din
teritoriul turnului si valoarea contabila reziduala a acumulatorului nu poate fi
recunoscuta ca atare, ori valoarea unui acumulator nou instalat la turn, s-a dovedit a
fi mai mica decit valoarea celui exploatat pe parcursul a cativa ani;

— din declaratiile lui Capsamun Valeri, ...in procesul sustragerii de catre
inculpati au fost taiate cablurile de la generatorul disel, iar insasi generatorul a fost
miscat din locul sau. Toate acestea au fost facute pentru a intreprinde masuri ce
atrag dupa sine imposibilitatea functiondrii aparaturii de supraveghere.

— Inculpatii nu au avut intentia de a sustrage generatorul, or generatorul a fost
foarte greu si voluminos si de a-i plasa in portbagajul automobilului unde trebuiau fi
plasate canistrele cu motorina si in salonul mesinei trebuiau de asezat doua
persoane,;

— referitor la intentia sustragerii a generatorului apdrarea mentioneaza ca,
greutatea si dimensiunile nu permitea de a misca acesta la distanta de 93 metri de 4
persoane unde trebuiau fi plasate 9 canistre cu motorina si in salonul mesinei
trebuiau de agezat doud persoane;



—  automobilul era parcat la distatd de 93 metri de la Incaperea turnului, desi
cu el ar putea sa plece pre turn. Asadar, aceasta dovedeste acel fapt ca inculpatii nu
au avut scopul de a transporta generatorul;

— Inculpatii au aratat ca au desurubat generatorul si lI-au miscat de la locul
sau cu scopul de a deconecta camerele de supraveghere ca sa usureze comiterea
furtului motorinei si a acumulatorului.

» avocatul Cernomoret Sergiu in numele inculpatilor Cavalju Feodor si
Capsamun Valeri, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu menginerea sentintei.
Recurentul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a prezentat argumente care ar face claritate in
excluderea urmatoarelor divergente enorme privind stabilirea starii de fapt (existenta
»atacului” in actiunile lui Capsamun V. in corelatia cu timpul descoperirii sale si
altor faptuitori de catre politisti;

- Capsamun V. cunostea faptul ca arma de foc nu este in stare sa produca a
doua impuscatura fara a fi reincarcat manual;

- nu corespund realitdtii actul de constatare a daunelor cauzate prin
comiterea infractiunii de catre partea vatamata, ori partea vatdmata nu poate sa
substituie organul de urmarire penald si sa stabileasca bunurile care urmau a fi
sustrase, acesta este prerogativa organului de urmarire penald si a instantei de
judecata. Iar in actul de constatare se indica daunele suportate de partea vatamata ca
urmare a distrugerilor sau deteriorarii ( da nu a sustragerilor), Prin urmare nu s-a
facut delimitare dintre bunuri care a fost deteriorate si bunuri care urmau a fi
sustrase;

- Nu se regasesc semnele laturii obiective ale infractiunilor imputate
inculpatilor de catre instanta de apel.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capsamun Valeri si de avocatul
Cernomoret Sergiu in numele inculpatilor Cavalji Feodor si Capsamun Valeri, prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta
de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect
constatind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate. Din textul
deciziei rezulta ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceastd hotarire
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv sd o caseze, atunci cind constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine cont de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Asadar, Colegiul penal verificind textele recursurilor declarate, constatd ca
recurentii invoca drept temei de casare, erorile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori
de apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii. Pct. 12) faptei savirsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul penal
retine cad motivele invocate de recurenti nU S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca hotararea
instantei de apel este legald si intemeiata, respectind intocmai prevederile art. 414
alin. (2) s1 (6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursurile declarate in mare parte
este criticatd aprecierea superficiala de catre instanta de apel a probelor administrate
pe caz, Insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea
unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, cu respectarea contradictorialitatii in procesul penal fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia inculpatilor Cavalji Feodor Gheorghe privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, art. 186 alin. (5) Cod penal si a lui Capsamun
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Valeri Dumitru privind savarsirea infractiunii prevazute art. 188 alin. (5) Cod penal,
sa fie intemeiatd si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d. 145-154, vol. 1ll),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate 1n apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca temeiul invocat de avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Capsamun Valeri, stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald — ,,nu sunt Intrunite elementele infractiunii” nu
s-a confirmat in speta data, deoarece constituie opinia subiectiva a recurentului, si
sub acest aspect instanta de apel corect I-a condamnat pe Capsamun Valeri in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, fiind prezente toate
elementele infractiunii incriminate, concluzii ce instanta de recurs le Insuseste si le
accepta, considerandu-le corecte.

Ori, instanta de apel just a concluzionat ca, intentia inculpatului Capsamun V.,
in comun cu ceilalfi figuranti, de la bun inceput a fost indreptata spre a sustrage
bunurile proprietarului, insa, fiind depistati la fata locului de catre colaboratorii de
politie, avand posibilitatea de a parasi locul infractiunii impreuna cu ceilalfi
complici, el a ramas pe loc. In scopul continudrii intentiei sale criminale, indreptate
spre mentinerea celor sustrase, aplicand arma de foc, apta pentru a deschide focul,
incarcata cu patru cartuse cu alice metalice, el a deschis focul. A intreprins
actiunile, ce amenintau viata §i sanatatea colaboratorului de politie Dunarean V.,
indreptdand spre regiunea capului acestuia, iar mai apoi pieptul ultimului teava
armei respective dupa ce din ea a fost deschis focul si acest fapt indica la existenta
in faptele inculpatului Capsamun V. a elementelor infractiunii, prevazute de art. 188
Cod penal.

De asemenea, din depozitiile colaboratorilor de politie s-a constatat veridic ca,
dupa ce s-a anuntat, ca retinerea se efectueaza de catre politie, inculpatul Capsamun
V., continua sa-1 mentina pe politistul Dunarean V. sub tinta, adica indrepta in
directia cestuia arma, ce se apreciaza obiectiv ca pericolul aplicarii violentei,
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, supuse agresiunii. Ori, colaboratorul
de politie nu putea cunoaste faptul, ca, pentru deschiderea repetata a focului, este
nevoie de a reincdrca arma si ca inculpatul nu a facut aceasta. In acelasi timp,
politistul stia cu certitudine, ca hotii detin arma de foc, care poate efectua
impuscatura si ca persoanele indicate sunt in stare sa faca aceasta, deoarece o
impugcatura in directia lor deja a fost efectuata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in p.4 Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la
practica judiciara pe cauzele, privind sustragerea bunurilor” din 28.06.2004, la fel se
indica ca, faptele initial indreptate spre comiterea furtului, nerealizat pana la capat,
din motivul depistarii de catre victima sau de catre alte persoane, si cu toate acestea
a continuat in scopul de a sustrage sau a mentine, sunt calificate ca jaf sau talharie,
reiesind din caracterul violentei aplicate.

Referitor la versiunea apararii, privind deschiderea focului asupra cainilor,
Colegiul penal le considera neintemeiate, or martorii indicati, politistii Dunarean V.,
Radov V. si Russu N. au indicat ca, nu s-a auzit nici o latratura de ciine, ba din
contra insusi circumstantele cauzei permit excluderea acestui fapt, deoarece,
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persoanele care comit sustragerea ascunsa a bunurilor, fara nici o necesitate, nu ar fi
atras asupra sa atentia, mai ales deschizand focul din arma.

Cit priveste argumentele apararii, privind lipsa in actiunile lui Capsamun V. a
componentei infractiunii, prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, din motivul, ca
colaboratorii de politie nu sunt recunoscuti in calitate de parti vatamate, Colegiul
penal mentioneaza ca, in conformitate cu art. 59 alin. (I) Cod de procedura penala,
parte vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.

Teoria dreptului penal, priveste tilharia ca o infractiune obiectiva, deoarece ea,
concomitent atenteazd asupra relatiilor publice din motivul posesiei bunurilor
mobile (obiectul de baza nemijlocit) si chiar asupra sanatatii omului, insa nu asupra
libertatii lui psihice (un obiect suplimentar).

Dupa cum reiese din materialele cauzei, in calitate de parte vatamata a fost
recunoscut proprietarul bunului, care reprezintd obiectul furtului, I.M. ,,Orange
Moldova” S.A., reprezentantul carei a fost admis sa participe Tn examinarea cauzei
respective. La prezenta cererii respective si dorinta politistilor, implicati in retinere,
viata i sdndtatea carora a fost pusa in pericol, si acestea ar putea fi recunoscuti in
calitate de parti vatamate, nsa, colaboratorii de politie, in privinta carora a fost
efectuatd amenintarea, in lipsa cererii acestora, privind recunoasterea lor in calitate
de parti vatamate, conform art. 58 alin. (3) pct. 11) Cod de procedura penala, au fost
interogati in calitate de martori si acest fapt, in opinia instantei de apel, nici intr-un
mod nu influenteaza asupra calificdrii faptelor inculpatului.

Cit priveste argumentul recurentilor precum cd inculpatii nu aveau intentia de a
sustrage generatorul electric pe baza de dizel modelul ,,Power Unit 16kVA Visa
PI4”, care constd din bateria de acumulator ,Fiam G28100 (100Ah720A)”,
propulsorul industrial dizel ,,Perkins 403D-15 cu echipamentul suspendat in forma
de generator electric ,,Stamford P1044G(31)”, regulatorul de tensiune a curentului
electric, starter si cabluri electrice, cu costul total de 141 236,88 lei, reprezintd o
linie de aparare aleasa de acestea, legata cu tendinta lor de a scdpa de raspundere
pentru faptele comise, deoarece versiunea respectiva a inculpatilor este respinsa de
probele, aflate in materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 24.12.2013 (f.d.27-35, 52-69, vol. 1); prin actele de constatare a marimii
prejudiciului cauzat (f.d. 7-9, vol.l, £.d.237-242, vol. 2); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 24.12.2013 (f.d.27-35, vol.l); procesul-verbal de examinare a
vehicolului ,,Ford Galaxi”(f.d. 93-98, vol.l, .d.130-132, vol. 2), generatorului
electric pe baza de dizel, ca obiect al atentatului criminal (f.d. 124-125, vol.2) si
procesul-verbal de reconstituire a faptei (f.d. 132- 135, vol.2).

Referitor la temeiul invocat de ambii recurenti stipulat la art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, si anume cazurile cind: ,,faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita”, Colegiul penal retine cd potrivit prevederilor legale si
practicii judiciare constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat,
instanta de recurs trebuie sd tind seama de fapta savarsitd, cum aceasta a fost
stabilita de catre prima instanta si de cdtre instanta de apel, si sa supuna unui control
riguros Incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificind dacd acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

La caz, argumentele recurentilor se axeaza pe formula ca instanta de apel,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca faptele imputate inculpatilor au fost incadrate in
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baza art. 27, art. 186 alin. (5) Cod penal si art. 188 alin. (5) Cod penal, insistand ca
de fapt, actiunile acestora corespund semnelor componentei de infractiune prevazuta
la art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele invocate de recurenti,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd privind casarea
sentintei primei instante prin care Cavalji Feodor Gheorghe si Capsamun Valeri
Dumitru au fost condamnati in baza art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
solutie care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din
prezenta decizie.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constata ca alegatiile recurentilor cu privire la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridica a actiunilor imputate lui Cavalji Feodor si Capsamun Valeri este
vadit nefondata.

Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instantele de fond s-a
constatat indubitabil cd in actiunile inculpatilor se intrunesc toate componentele
infractiunii imputate lor.

In conexiunea celor mentionate, instanta de recurs mentioneaza si faptul, ci
criticele invocate in recursuri au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Cavalji Feodor si Capsamun Valeri in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
186 alin. (5) si art. 188 alin. (5) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora
fiind justa.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
in recursuri care ar fi afectat hotararea atacatd, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile declarate sunt inadmisibile
fiind vadit neintemeiate.
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7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Capsamun Valeri si de avocatul Cernomoret Sergiu
in numele inculpatilor Cavalji Feodor si Capsamun Valeri, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in cauza penala, in
privinta inculpatilor Cavalji Feodor Gheorghe si Capsamun Valeri Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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