Dosarul nr. 1re-153/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 februarie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, declarate de
condamnatul Tabora Ion

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.09.2015 — 29.02.2016;
Instanta de recurs: 06.04.2016 — 26.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016, a
fost respinsa cererea condamnatului Tabora Ion cu privire la aplicarea retroactivitatii
legii penale.

2. Pentru pronuntarea solutiei mentionate, prima instantd a retinut cd motivele
invocate de condamnat nu se incadreaza in prevederile art. art. 10, 10! Cod penal, iar
dansul nu a solicitat examinarea cauzei in ordine de revizuire.

3. Condamnatul Tabora Ion, a declarat recurs impotriva incheierii nominalizate,
solicitand casarea acesteia si admiterea cererii Tnaintate.

Tn motivarea recursului condamnatul a invocat ilegalitatea Tncheierii contestate,
considerand ca prima instanta nu s-a expus in mod Tntemeiat asupra tuturor motivelor
invocate, dandu-le o apreciere gresita.

Tn opinia condamnatului, prima instantd a interpelat dosarul penal privind
condamnarea acestuia in baza art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
detrimentul prevederilor art. 471 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat recursul condamnatului cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a mentionat, ca
la examinarea cererii condamnatului, prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele si corect a ajuns la concluzia privind respingerea cererii cu privire la aplicarea
retroactivitatii legii penale, ca neintemeiata.

Instanta de recurs a retinut, ca concluzia primei instante este una legala,
Tntemeiata si argumentata.

Cu referire la prevederile art. art. 10, 10 Cod de procedura penala, instanta de
recurs a mentionat, ca prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
16 august 2011, Tabora Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 190
alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita
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pedeapsa definitiva 10 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis (f.d.
81-92).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, a
fost casata partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii actiunii
civile cu stabilirea lui Tabora Ion a pedepsei definitive 8 ani 6 luni Tnchisoare (f.d.
93-119).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 iunie 2013, a fost mentinuta decizia instantei de apel (f.d. 120-136).

Retinand prevederile legale invocate, instanta de recurs a stabilit, ca sanctiunile
aplicate lui Tabora lon se incadreaza in limitele de pedepse prevazute de art. art. 190
alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, iar solicitarea condamnatului privind aplicarea
retroactivitatii  legii  penale, invocand prevederile Legii nr. 277-XVI din
18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Codului penal, nu se incadreaza
in prevederile art. art. 10, 10* Cod penal, iar dansul nu solicitd examinarea cauzei in
ordine de revizuire.

5. Condamnatul Tabord Ion, a declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea
hotararilor judecatoresti pronuntate la caz, cu admiterea cererii privind aplicarea
retroactivitatii legii penale.

Tn motivarea cererii a invocat dezacordul cu hotararile judecitoresti contestate,
considerand ca instantele judecatoresti nu au examinat pe deplin cererile inaintate, nu au
dat o explicatie clara la cerintele invocate, mentionand ca acestea nu se incadreaza in
prevederile art. art. 10, 10* Cod penal, insd nu au luat in consideratie raspunsul din
25 septembrie 2015, primit de la Parlamentul R. Moldova, prin care se explica ca
art. art. 10, 10! Cod penal, nu contravin prevederilor art. 22 din Constitutie si art. 7 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci
reprezintd o exceptie de la reguld in conformitate cu art. 15 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice.

Sustine ca nu a solicitat revizuirea cauzei, deoarece cazul dat nu este prevazut de
art. 458 Cod de procedura penala.

Totodata, invoca ca prin raspunsul primit de la Procuratura Generald a
R. Moldova, i-a fost explicat, cd punerea in aplicare a prevederilor art. art. 10, 10! Cod
penal, este de competenta judecatoriei de drept comun.

Astfel, referitor la acuzarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, indica recurentul,
ca prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Codului
penal al R. Moldova, in vigoare la 24 mai 2009, au fost operate modificari in Codul
penal, la art. 190 fiind adaugate alin. (4) si (5), care i-au inrautatit situatia, insa deoarece
conform nvinuirii, faptele incriminate au fost savarsite sub imperiul a 2 legi diferite,
considera ca 1n speta actiunile imputate ar putea fi divizate in dependentd de marimea
prejudiciului savarsit pana la 24 mai 2009 si dupa aceasta datd, in caz contrar instanta
urmeaza sd sesizeze Curtea Constitutionald a R. Moldova privind neconstitutionalitatea
acestei legi.

Cu referire la acuzarea in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, sustine ca
documentele contabile nu reprezinta documente oficiale publice, iar actiunile imputate
la data savarsirii lor cadeau sub incidenta Codului contraventional.

Solicita ca in cazul in care instanta de recurs in anulare nu va considera necesar
de a nceta executarea pedepsei penale, atunci instanta urmeaza a se adresa Curtii
Constitutionale a R. Moldova in vederea sesizarii constitutionalitati Legii nr. 77 din
12 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care Codul
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penal a fost completat cu art. 335, in partea ce tine de faptul dacid documentele
contabile si falsificarea documentelor primare (contabile) pana la adoptarea acestei legi
constituiau sau nu obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal sau cadeau sub
incidenta prevederilor Codului contraventional.

La 16 iulie 2016, condamnatul a depus o cerere de concretizare a recursului,
solicitand ca instanta de recurs in anulare sa corecteze in ordinea art. art. 248-250 Cod
de procedura penald, erorile comise si sa excludd din iInvinuire si condamnare
episoadele savarsite pana la 24 mai 2009 cat si reducerea actiunii civile in partea data.

La 22 iulie 2016, condamnatul a depus cerere de concretizare la recursul in
anulare, mentiondnd ca viciu fundamental in spetd, constituie faptul cd instantele
judecdtoresti nu s-au pronuntat asupra incetarii procesului penal intentat in baza art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal.

La 29 iulie 2016, condamnatul Tabora Ion a mai depus o cerere de concretizare a
recursului in anulare, solicitand ca instanta de judecata sa i-a in consideratie, cd in
perioada anilor 2014-2015, s-a adresat de mai multe ori catre Procuratura Generald a
R. Moldova solicitand revizuirea cauzei penale, insd prin incheierea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, cererea a fost respinsa.

La 19 august 2016, condamnatul a depus o cerere prin care solicita instantei de
recurs Tn anulare de a examina cauza corect Tn conformitate cu prevederile art. art.
452-457 Cod de procedura penald, deoarece art. art. 452-453 nu prevede in mod
obligatoriu folosirea cailor ordinare de atac pentru examinarea corecta a recursului in
anulare.

La 01 septembrie 2016 si respectiv 21 septembrie 2016, condamnatul a Tnaintat
cereri in temeiul art. art. 244-246, 456 Cod de procedura penala, privind anexarea unor
probe care au importanta la examinarea cauzei.

La 04 octombrie 2016, condamnatul Tabora Ion a depus incad o cerere de
concretizare, prin care a invocat, ca Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008, in vigoare la
24 mai 2009, nu corespunde dispozitiilor constitutionale, Tratatelor Internationale la
care R. Moldova este parte, din care considerente Curtea Suprema de Justitie urmeaza
sa ridice problema exceptie de neconstitutionalitate a acestei legi.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3),
si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalititii hotdrarii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.



Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penalda in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
incheierea contestata si decizia instantei de recurs, prin care a fost respinsa cererea
condamnatului Tabora Ion cu privire la aplicarea retroactivitatii legii penale, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
deci, recursul in anulare declarat impotriva unei asemenea incheieri este inadmisibil,
deoarece hotararea data nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor in anulare
declarate, Tntrucét acestea nu indeplinesc cerintele de forma si de continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare, declarate de condamnatul Tabora Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie 2016, din
motiv cd nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



