Dosarul nr. 1ra-1172/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Coptiolov Marian si avocatul Constantin Grigoras in numele inculpatului
Coptiolov Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Coptiolov Marian lon, nascut la 28 februarie 1983,

originar si domiciliat in S. Hincauti, r-nul Edinet

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 12 decembrie 2012 pind la 25 martie 2013
(prima instanta)

2. de la 18 aprilie 2013 pina la 15 mai 2013 (instanta
de apel)

3. de la 08 octombrie 2013 pina la 30 octombrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2013 Coptiolov
Marian lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani 6
(sase) luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat,
fiindu-i stabilit un termen de proba de 2 (doi) ani.

Cauza penala a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Coptiolov Marian Ion, in prima jumatate a lunii
lanuarie 2012, aflindu-se in depozitul amplasat pe bd. Moscovei, 4/2, mun. Chisinau,
avind intentia sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns dintr-o cutie in care
se aflau diferite bunuri, care apartineau lui Gulia [urie urmatoarele bijuterii din aur: un inel
pentru dame din aur cu briliant pe el in valoare de 15 000 lei; un inel din aur cu floare in
valoare de 1 800 lei; un inel pentru barbati din aur rosu si alb in valoare de 3 000 lei; un
lantisor din aur in valoare de 1 300 lei; un lantisor din aur in valoare de 2 000 lei; o bratara
din aur in valoare de 900 lei, bijuterii n suma totala de 24 000 lei, cu care a parasit locul



comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentingei
din motivul blindetei pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului inaintat, acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond corect
a constatat vinovatia inculpatului in fapta incriminatd, insa n-a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, adicd n-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, prejudiciul material cauzat prin infractiune, care n-a fost recuperat, la
fel s1 personalitatea inculpatului, care anterior fiind condamnat, nu si-a facut concluziile
penald neatingindu-si astfel scopul, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte prea blinde.

Considera procurorul ca doar pedeapsa inchisorii ar putea restabili echitatea sociala
si preveni comiterea de noi infractiuni de cdtre inculpat cit si de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2013 a fost
admis apelul declarat, casata sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci potrivit prevederilor
art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane.

In acest context, instanta de apel a statuat ci fatd de natura si gravitatea faptei
comise (infractiune mai pufin grava), a circumstantelor reale de savarsire a acesteia (partea
vatamata a adapostit inculpatul si concubina lui si le-a acordat loc de munca, amanetarea
bunurilor sustrase, cauzarea de daune considerabile), si a celor personale ale inculpatului
(neincadrarea Tn campul muncii, anterior condamnat pentru fapte de sustragere si desi are
antecedent penal stins, din nou comite fapte prejudiciabile cu intentie, nepunindu-se pe
precum §i consecintele grave ale acesteia, avand o atitudine indiferenta fata de urmarile
rezultate din infractiune, or pana in prezent nu a restituit paguba materiala partii vatamate),
de prezenta circumstantelor cauzei care atenueazd raspunderea (cdinta sincera si
recunoasterea vinei) si lipsa celor ce o agraveaza, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii inculpatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
numai executarea pedepsei cu inchisoare, in cuantum corect apreciata de instanta de fond,
in penitenciare de tip semiinchis era apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
astfel dupa cum acestea sunt reglementate in dispozitiile art. 61 alin. (2) Cod penal,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
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ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Grigoras
Constantin in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei,
intemeindu-si cerintele in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci instanta de apel a aplicat sanctiunea
inchisorii, bazindu-se pe aceleasi probe care au fost examinate de catre instanta de fond.
Argumentarea Curtii de apel sub aspectul ilegalitatii sentintei este faptul nesolutionarii
pagubei, motivele careia au stat la baza pronuntarii deciziei de condamnare cu privatiune
de libertate. Prin urmare solutii cu privire la incasarea pagubei nu au fost pronuntate de
instanta de apel, fapt ce serveste temei de aplicare a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

La fel s-a indicat si faptul ca instanta de apel a agravat situatia inculpatului luind ca
baza antecedentele penale stinse, cu incalcarea prevederilor art. 77 Cod penal. Tot instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal la aplicarea pedepsei, astfel fiind
prezent in spetd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura
penala.

Un alt argument al apararii a fost si faptul ca fapta incriminata inculpatului a fost
comisd in conditiile unei constringeri fizice si psihice si in stare de extrema necesitate,
odatd ce partea vatamata, care era angajatorul inculpatului nu ii dadea hrana pentru munca
prestatd si nici nu-i achita salariul. Astfel inculpatul a comis infractiunea pentru a-si
asigura hrana si nu pentru a se Tmbogati. La fel, inculpatul la moment este asigurat cu un
loc de munca si doreste sd intemeieze o familie cu prietena sa, pasind astfel pe calea
reeducarii, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai.

6.1 Decizia a mai fost contestata si de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

Inculpatul nu si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, insa a solicitat stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatda ca
recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurenti.

Avocatul a invocat in recursul ordinar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal reitereaza asupra corectitudinii concluziilor instantei de apel.
Potrivit acestora, s-a stabilit ca fatd de natura si gravitatea faptei comise de inculpat, a
circumstantelor de savirsire a ei, precum si a celor personale ale inculpatului, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, toate mentionate in pct. 5 al prezentei
decizii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia, numai executarea pedepsei cu inchisoare, in

cuantum corect apreciata de instanta de fond, in penitenciare de tip semiinchis, este apta sa
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conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel dupa cum acestea sunt reglementate in
dispozitiile art. 61 alin. (2) Cod penal, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane.

Fatd de considerentele expuse supra Colegiul penal constatd ca judecarea cauzei in
procedura de apel a avut loc cu respectarea principiului contradictorialitatii, expunindu-se
clar motivarea solutiei, nefiind prezente careva divergente dintre aceasta si dispozitivul
hotaririi si fiind individualizata corect pedeapsa.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci hotiririle contestate nu sunt afectate de
erori de drept prevazute de pct. 6) si 10), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursurile inaintate se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Coptiolov
Marian si avocatul Constantin Grigoras Tn numele inculpatului Coptiolov Marian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 in cauza
penala privindu-l pe Coptiolov Marian lon, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



