Dosarul nr. 1ra-1748/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatii
Medeleanu Roman si Procopciuc Angela in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza penala
in privinta lui

Nichifor Mihail Gheorghe, nascut la 06 martie
1992, originar si domiciliat s. Obreja Veche, r-nul
Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.11.2015 — 06.01.2016;
Instanta de apel: 26.01.2016 — 18.05.2016;
Instanta de recurs: 11.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 06 ianuarie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Nichifor Mihail fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza:

-art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani;

-art. 266 Cod penal, la 3 (trei) luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 2 (doi) ani 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Nichifor Mihail, la 02 august 2015, aproximativ la ora 17:00, conducand autoturismul
model ,,Volkswagen Golf”, n/i C IW 311, ce apartinea tatalui sau, fara a detine permis de
conducere a mijlocului de transport, la km 12+600 al traseului L-245, Egorovca-Glodent,
n apropierea s. Limbenii Vechi, r-nul Glodeni si fara a tine cont de situatia si conditiile
rutiere si anume de faptul ca este orbit de lumina soarelui, in timpul deplasarii in curba,



a pierdut conducerea asupra automobilului, care a derapat de pe partea carosabila si s-a
inversat pe acostament, in rezultatul caruia pasagera Sirbu Maria a primit, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 167 ,,D” din 17 septembrie 2015, vatamari
corporale usoare, iar pasagerul Stupac Dumitru a primit, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 199 ,,D” din 17 septembrie 2015, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, in urma carora, ultimul a decedat la 31 august 2015, in Spitalul de urgenta
mun. Chisinau.

3. Procurorul, a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Nichifor Mihail sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani, in baza art. 266 Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, iar in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului sa i fie stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci la pronuntarea sentintei, prima instanta a comis
0 eroare esentiala Tn partea stabilirii pedepsei, gresit a interpretat normele
procesual-penale si principiile individualizarii pedepsei.

In opinia apelantului, prima instantd gresit a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului a circumstantelor atenuante stabilite la art. 76 Cod penal - contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, Cdinta Sincera, recuperarea pagubei
aduse succesorului partii vatamate, fapt ce a simplificat evident mersul procesului penal,
inclusiv judecarea cauzei.

In opinia procurorului, retinerea acestor circumstante atenuante constituie o
derogare de la prevederile pct. 35 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald de catre instantele judecatoresti”, potrivit caruia reCunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

A mentionat apelantul, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti, S-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul Nichifor Mihail nu este
incadrat Tn cAmpul muncii, din care motiv nu poate presta munca cinstitd pentru a
indreptati Tncrederea ce i s-a acordat.

Totodata, instanta de judecatd, in lipsa circumstantelor atenuante in actiunile
inculpatului, gresit a aplicat prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, stabilind limita
minima de pedeapsi pentru infractiunile imputate inculpatului, potrivit art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, a fost
admis apelul, casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Nichifor Mihail,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. b),
266 Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd
pedeapsa:

- 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de



dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani,

- Tn baza art. 266 Cod penal, 3 (trei) luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 2 (doi) ani 2 (doud) luni
inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

4.1. Examinand apelul, instanta de apel a remarcat, ca judecarea cauzei a avut
loc in procedura simplificata, in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul in
prima instantd, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, a depus cerere prin care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitdnd ca judecarea cauzei
sd se infaptuiascad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele avocatului Procopciuc Angela
privind pretinsele incalcdri admise de organul de urmarire penald la faza desfasurarii
urmaririi penale. Or, depunand cererea in prima instanta privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza prevederilor art. 364 Cod de procedurd penali,
Nichifor Mihail a acceptat baza probanta ce se contine la materialele cauzei, inclusiv
actele si actiunile procesuale pe care apararea pretinde ca au fost infaptuite cu derogari
de la prevederile legii.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca apelul acuzatorului de stat este pasibil
admiterii.

In acest sens, instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
a statuat, ca aplicand pedeapsa lui Nichifor Mihail pentru infractiunile savarsite, prima
instantd nu a dat eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea si
urmadrile prejudiciabile ale infractiunilor savarsite de Nichifor Mihail, nu a tinut cont de
urmarile ireversibile ale savarsirii accidentului rutier de catre inculpat, care s-a soldat cu
decesul partii vatamate care era de varsta tanara, consecinte care nu pot fi reparate n nici
un mod.

Totodata, urma a fi luat in consideratie si faptul ca inculpatul a produs accidentul
rutier, conducand automobilul fara a detine permis de conducere, fapt ce denota pericolul
social major al faptei savarsite.

Mai mult, inculpatul Tn vederea ascunderii urmelor infractiunii, a parasit locul
accidentului si a ascuns masina cu care a produs accidentul in ograda casei sale.

Un aspect important 1l constituie persoana inculpatului sub raportul periculozitatii
sociale, care decurge in primul rand din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita, iar in al doilea rand din comportamentul sau dupa savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a subliniat, ca in spetd urmeaza sa fie efectuata o analiza completa
si minutioasa a personalitatii infractorului, care stiind ca nu detine permis de conducere,
a condus automobilul, iar ulterior a Incercat sa ascundd urmele infractiunii.

Tn baza celor relatate, instanta de apel a conchis cd corijarea inculpatului este
posibila doar prin izolarea acestuia de societate, care va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei penale, precum si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea



deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati, considerand-o0
ilegala si neintemeiata, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel nu a tinut cont de
explicatiile continute in pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Remarca apararea, ca una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Astfel, sustine ca instanta de apel, Tn motivarea solutiei sale, a indicat la motive
generale, precum ca prima instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
precum si de faptul ca prevederile art. 90 Cod penal, nu pot fi aplicate in cazurile in care
este rational ca persoana sa execute pedeapsa inchisorii.

In opinia aparirii, o asemenea motivare contravine cerintelor art. art. 61, 75 Cod
penal, pe cand prima instanta a tinut cont la individualizarea pedepsei de prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, de opinia acuzatorului de stat, a avocatului si
inculpatului, a succesorului partii vatamate care pledeaza pentru o pedeapsa mai blanda,
de faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la rdspundere penald, a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele savarsite, a facut concluziile necesare si pe viitor nu va mai savarsi
asemenea fapte, a recuperat dauna pricinuitd prin infractiune.

5.1. Avocatul Procopciuc Angela Tn numele inculpatului, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat, cd examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penal, inculpatul a recunoscut ambele
capete de acuzatie, faptele incluse in rechizitoriu, calificarea actiunilor, a declarat sub
juramant ca imediat dupa accident a acordat ajutor victimelor, a chemat in ajutor alte
vehicule pentru a deplasa la spital victima grav ranita, dupa care a fost chemata politia si
a apelat la ajutor pentru a putea scoate automobilul avariat din sant.

Pe parcursul examinarii cauzei a recunoscut vinovatia, a recuperat cheltuielile de
tratament medical stationar integral, |-a vizitat pe Stupac Dumitru la spital, acesta nu avea
pretentii fata de el, dar fatd de medicii care nu i-au acordat ajutor medical necesar, iar
peste o luna cand a decedat Stupac Dumitru, inculpatul a recuperat cheltuielile de
fnmormantare.

Releva apararea ca inculpatul se caieste de faptele savarsite si se poate corecta fara
izolarea de societate.

Succesorul partii vatamate, a declarat ca nu are pretentii fata de inculpat, ca i-au
fost recuperate toate cheltuiclile medicale, considera ca decesul persoanei a survenit din
indiferenta medicilor si nu doreste sa fie pedepsit Nichifor Mihail.

Recurentul a mai invocat, cd desi cauza a fost examinatd Tn baza art. 364' Cod de
procedurd penala, calificarea descrisd in rechizitoriu nu coincide cu ordonanta de
invinuire, in care este indicate art. art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, iar n
rechizitoriu este indicat art. 264 alin. (3) Cod penal, fara art. 266 Cod penal.

Mai sustine ca calificarea actiunilor Tn baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu
corespunde actului de expertiza medico-legala, prin care se concluzioneaza ca decesul
partii vatamate a survenit din cauza meningitei, dar nu in rezultatul vatamarilor corporale



grave periculoase pentru viata, circumstanta care califica actiunile subiectului infractiunii
conform art. 264 alin. (2) Cod penal, lipsind legatura cauzala dintre actiune si decesul
partii vatamate, care a survenit din cauza acordarii asistentei medicale proaste, decesul
survenind peste o luna din data accidentului.

Alte incalcari ale drepturilor fundamentale cum ar fi perchezitia la domiciliu
executata fara autorizarea judecatorului de instructie, in opinia apararii permite stabilirea
unei pedepse mai reduse conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, aceste
incalcari pot fi constatate de instanta de apel din oficiu, prin prisma art. 411 Cod de
procedura penala.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum ca aplicarea art. 90 Cod penal,
nu-si va atinge scopul pedepsei si nu va fi efectiva, ludnd in consideratie varsta
decedatului si conducerea automobilului fara permis de conducere, cat si comportamentul
dupa savarsirea infractiunii, avocatul remarcd ca aceastd pozitie este contrara normelor
legale si circumstantelor stabilite de fapt.

Stabilind cercul de circumstante atenuante ce usureaza raspunderea penala a
inculpatului, instanta de apel nu a concluzionat ca acestea nu exista sau ca nu sunt
constatate, sau neprobate. Deci, nu existd motive care ar permite de a constata ca
inculpatul nu poate fi corectat fard izolarea de societate, pentru cd anterior ultimul nu a
fost tras la raspundere penald sau contraventionala, se afld la prima abatere a legii, a
savarsit 0 infractiune din imprudenta, faptul accidentului rutier nu este o ciocnire cu alt
automobil, dar din cauza starii proaste a drumului pe care se deplasa, ce a dus la derapare
in curba si nu viteza majorata sau alta incalcare grava a Regulamentului circulatiei rutiere.

Sustine recurentul, ca prima instanta a ajuns corect la concluzia ca inculpatului i se
poate aplica o pedeapsa mai blanda, din categoria pedepselor alternative si nu cea mai
aspra pedeapsa stabilitd de sanctiuneca normei imputate, deoarece nu are antecedente
penale, anterior nu a fost tras la raspundere penald sau contraventionald, este la prima
abatere a legii, se bucura de stima si respect in societate, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, a recuperat toate cheltuielile legate de prejudiciile materiale si morale a partii
vatamate si succesorului partii vatamate, care nu au tnaintat pretentii.

Evidentiaza apararea, ca succesorul partii vatamate in sedinta de judecata a primei
instante si Tn instanta de apel a declarat ca nu are pretentii materiale fatd de
Nichifor Mihail, solicitd respingerea apelului procurorului, considera ca feciorul a
decedat nu din vina ultimului, dar din neglijenta medicilor care nu i-au acordat ajutor
calificat. Din materialele dosarului penal date citirii in sedinta de judecata si din raportul
de expertiza medico-legala rezulta, ca cauza decesului este peritonitd, dar nu vatamarile
corporale grave cauzate.

Opinia primei instante precum ca inculpatul poate fi reeducat si prin neizolarea de
societate, este una intemeiatd, or, in calitate de circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal, instanta a retinut caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa
antecedentelor penale, judecarea cauzei in termen restrans conform procedurii stabilite
de art. 364! Cod de procedura penald, cat si lipsa actiunii civile, infractiunea a fost
savarsitd din imprudenta, este la prima abatere a legii, varsta frageda, consecintele si
constientizarea de catre inculpat a urmarilor infractiunii.

In viziunea aparirii, instanta de apel a comis o eroare de drept prin concluzia, ci
circumstantele atenuante stabilite de prima instantd nu pot fi aplicate in privinta
inculpatului.



Circumstantele invocate de instanta de apel referitor la comportamentul
inculpatului ca fiind necorespunzatoare, cat si constatarea faptului ca inculpatul nu poate
fi reeducat fara izolarea de societate ca motive de pedeapsa echitabild - sunt eronate,
deoarece 1n prima instanta s-a constatat faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, se
caieste in cele savarsite si a asigurat instanta de judecata ca pe viitor asa fapte nu va mai
savarsi, recuperarea prejudiciului material si moral succesorului partii vatamate.

Sustine recurentul, cd instanta de apel nu a motivat suficient temeiurile pentru care
a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul stabilit de art. 61 Cod
penal.

Cu referire la pedeapsa complementara, invoca recurentul ca instanta de apel
neintemeiat I-a privat pe inculpat de dreptul de a conduce mijloace de transport, in situatia
in care inculpatul nici nu detine acest drept si nu are permis de conducere.

5.2. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului, a mai depus un recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R. Moldova”.

6. Procurorul, a prezentat referinta la recursurile declarate, solicitand respingerea
acestora si mentinerea deciziei contestate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatului o
pedeapsa in limitele sanctiunii legii incriminate.

De asemenea procurorul, sustine, ca la stabilirea pedepsei au fost luate in
consideratie prevederile art. 364' Cod de procedura penala.

In viziunea acuzatorului de stat, instanta de judecati corect a ajuns la concluzia, ci
corectarea si reeducarea condamnatului este posibila doar prin izolarea de societate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
aparare, in raport cu materialele cauzei, tinand cont si de argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
Iinadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, se atestd cd avocatii Medeleanu Roman si
Procopciuc Angela in numele inculpatului, critica decizia instantei de apel sub aspectul
temeiurilor pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel Tn cazurile cAnd instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava



de fapt, care a afectat solutia instantei ori cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Tn esentd, argumentele recursurilor se axeaza pe asprimea pedepsei Stabilite de
catre instanta de apel, recurentii considerand ca instanta a facut o individualizare gresita
a pedepsei penale pe cand prima instanta corect i-a stabilit lui Nichifor Mihail o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Examinand argumentele formulate de recurenti prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive,

In primul rand, recurentii invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Tnsa acest motiv este apreciat de instanta de recurs ca
neintemeiat, luand in consideratie faptul ca partea apararii nu a contestat sentinta cu apel.

Referitor la argumentul recurentilor privind faptul ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, doar in temeiurile
prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate n recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat.

in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare
a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat care
ar fi esenta circumstantelor ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, Colegiul penal atestd ca preponderent, recurentii accentueaza
asupra unor circumstante prezente la caz, caror nu le-a fost datd eficientd deplind la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

La acest segment, instanta de recurs aminteste, ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, n limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Dupa cum se constata in speta, inculpatul Nichifor Mihail a fost condamnat in baza
art. art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa 2 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Este cert si faptul, ca sanctiunea normelor incriminate, prevedeau la data savarsirii
infractiunilor, pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de pana la 4 ani pentru infractiunea de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, precum si amenda in marime de la 200 la
500 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau inchisoare de pana la 2 ani pentru infractiunea de parasire a locului accidentului
rutier.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) Tn
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului Nichifor Mihail, instanta
de apel a luat in consideratie cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite,
care recunoscand vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, se evidentiaza ca instanta de apel, corect a tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor grave si usoare, de personalitatea inculpatului, de conditiile



de viata ale familiei acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel, corect a ajuns la
concluzia ca corectarea inculpatului va fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, stabilitd in concordanta cu rigorile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentilor invocate, in sensul ca instanta de apel nu a
dat deplina eficienta prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza, ca
acestea nu pot fi retinute, or la individualizarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont
de persoana inculpatului sub aspectul circumstantelor in care a savarsit fapta, precum si
a comportamentului acestuia dupa savarsirea infractiunii, fiind accentuat ca inculpatul a
savarsit un accident rutier, conducand automobilul fara a detine permis de conducere, in
urma carui fapt s-au produs urmari iremediabile soldate cu decesul unei persoane, iar
inculpatul dupa savarsirea accidentului rutier a ascuns automobilul in curtea casei sale.

in sensul art. 90 Cod penal, instanta de recurs aminteste, cd instanta de judecata, la
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, is1 argumenteaza decizia
bazéndu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in
mod obligatoriu motivele aplicarii modalitdtii de executare respective, tinand cont de
scopul corectarii vinovatului, al prevenirii sdvarsirii unor noi infractiuni atat de
condamnat, cat si de alte persoane.

Asadar, 1n opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurenti cu privire
la necesitatea casarii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante, Nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitétii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul avocatului
Procopciuc Angela, precum cd calificarea descrisa in rechizitoriu nu coincide cu
ordonanta de punere sub invinuire a lui Nichifor Mihail, or aceasta nu corespunde
adevarului.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul avocatului cu referire la faptul, ca decesul
partii vatdmate a survenit din cauza acordarii asistentei medicale insuficiente si nu in
rezultatul accidentului, deoarece potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 199/D
din 20 octombrie 2015, decesul are legatura directa cu traumatismul suportat (f.d. 78
Verso).

Instanta de apel, respinge si invocarea de cdtre apdrare a incalcarii drepturilor
fundamentale ale inculpatului, in sensul ca perchezitia la domiciliu a fost efectuata fara
autorizarea judecatorului de instructie, or materialele cauzei nu denota ca au fost
desfasurate asemenea actiuni procesuale.

Mai mult, Colegiul penal remarca faptul, ca nici inculpatul Nichifor Mihail si nici
apararea, nu au utilizat dreptul de a contesta actiunile ori actele organului de urmarire
penala la etapa corespunzatoare, ca dupa caz sa fie reparate, fapt ce prin prisma art. 251
Cod de procedura penala, nu poate fi invocat ulterior la judecarea cauzei penale.



Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Tn ceea ce priveste cerinta avocatului Procopciuc Angela cu privire la aplicarea
prevederilor art. 107 Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, or, cererea respectiva
nu intruneste conditiile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova”.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Medeleanu Roman si
Procopciuc Angela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 18 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Nichifor Mihail Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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