Dosarul nr. 1ra-1912/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 31 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, declarate in propria
cauza penala privindu-i pe

Caraman Gheorghe Dmitri, nidscut la 20 aprilie 1983
in raionul Comrat, satul Cioc-Maidan, domiciliat in raionul
Basarabeasca, strada Putilov, nr. 68,

Dimov Ivan Afanasi, ndscut la 19 martie 1979,
originar si domiciliat in raionul Basarabeasca, strada Putilovskaia,
nr. 88.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 05.06.2015 - 31.03.2016;

instanta de apel: 27.04.2015 - 17.06.2016;

instanta de recurs: 28.09.2016 - 14.12.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 31 martie 2016, cauza penala
fiind examinata conform procedurii prevdzute de art. 364! Cod de procedura
penala, inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov Ivan au fost recunoscuti vinovati
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda a cate 250 unitdti conventionale.

S-a dispus incasarea de la Caraman Gheorghe si Dimov Ivan in folosul 1.S.
,Calea ferata din Moldova" prejudiciul cauzat in suma de 17 375,10 lei.

Actiunea civila inaintata de 1.S. ,Calea feratd din Moldova” citre Caraman

Gheorghe si Dimov Ivan privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.



Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material privind incasarea
costului reparatiei generatorului deteriorat inaintati de I.S. ,Calea feratd din
Moldova" catre Caraman Gheorghe si Dimov Ivan, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in
procedura civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut c4,
inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov Ivan la inceputul lunii februarie 2015, data
concreta nu a putut fi stabilita in cadrul urmaririi penale, in urma unei intelegeri
prealabile aflandu-se in remiza de reparatie a Depoului de Locomotive nr. 2 al Statiei
Basarabeasca, unde activeaza in calitate de lacatusi, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din
motive cupidante, au sustras pe ascuns din generatorul electric de model ,, FLI31 IE”
4 detalii de baza si 3 suplimentare, folosindu-se de bunurile sustrase dupa bunul lor
plac. Cauzand astfel intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” o dauna
materiala considerabila in suma totala de 17 375,10 lei.

Actiunile inculpatilor Caraman Gheorghe si Dimov Ivan, au fost calificate in
limitele indicilor calificativi prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov
Ivan, prin care au solicitat casarea partiald a sentintei atacate, in partea actiunii
civile, cu pronuntarea unei hotdrari, prin care actiunea civild sa fie admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
procedurd civila.

Ambii apelanti au invocat cd, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor legale cu privire la solutionarea actiunii civile In partea repardrii
prejudiciului material produs prin infractiune, punand la baza solutiei un singur
raport tehnic de examinare prin care s-a estimat un prejudiciu in sumd de 17 375, 10
lei, neluandu-se in consideratie cd, acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor care nu
cunosteau despre data si locul efectuarii raportului, iar institutia care a efectuat
raportul propriu-zis nu este licentiata in materie si nu este abilitatd sa dea o astfel
de concluzie pentru instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, au
fost respinse apelurile inculpatilor Caraman Gheorghe si Dimov Ivan ca fiind

nefondate si a mentinut sentinta.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatilor, just a incadrat actiunile
acestora, circumstante care nici nu se contesta.

Instanta de apel a indicat cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor este in limitele legii,
astfel, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod
penal, precum si celor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, analizand textul cererilor de apel se
observa ca acesta este analogic si apelantii invocd motive, In principiu, similare sub
aspectul naturii juridice, solicitand unanim numai casarea partiald a sentintei, in
partea solutiondrii actiunii civile.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, motivele invocate de apelanti ce
vizeaza actiunea civild, se apreciaza ca fiind nefondate.

Actiunea civild este solutionata in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel apreciaza, ca fiind intemeiate concluziile primei
instante cu privire la solutionarea actiunii civile, dat fiind cd, cuantumul
despagubirilor cuvenite partii civile este determinat in baza probelor prezentate in
sedinta de judecata.

Astfel, solutia datd de cdtre prima instanta cu privire la prejudiciului material
produs prin infractiune este motivata si, In acest sens, relevante sunt considerentele
cuprinse in sentintd: ... in sedinta de judecatd s-a dovedit incontestabil cd, inculpatii
Caraman Gheorghe si Dimov [van au comis infractiunea previzutd de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, adicd, au sustras pe ascuns din generatorul electric de model ,m31 IE” 4
detalii de baza si 3 suplimentare. Potrivit certificatelor de cost anexate la cauza penald costul
pieselor sustrase constituie in total 17 375,10 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, primei instante nu i-a fost prezentat suportul
probatoriu necesar in dovedirea cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune
pentru repararea generatorului electric cum ar fi: raportul de expertiza pentru a
determina costul reparatiei generatorului respectiv, deoarece calculul efectuat de
SRL ,, Vilacrom” nu constituie un raport de expertiza, conducandu-se de prevederile
art. 225 alin. (3), art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca

asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civild, reiesind



din prevederile art. 6 CEDO care prevede obligatia de a judeca cauza penald in
termen rezonabil.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd, in temeiul art. 1414 Cod Civil, inculpatii
poarta rdaspundere solidard pentru prejudiciul cauzat, insa la determinarea
caracterului solidar al rdspunderii civile, instanta se conduce de prevederile pct. 3
din Hotdrarea Plenului CSJ al RM nr.5 din 17.04.1995 ,,cu privire la practica judiciara
de aplicare a legislatiei despre repararea daunei materiale cauzate prin infractiuni”
care stipuleaza cd, instantele de judecatd trebuie sa tina cont de faptul cd, persoanele
care au savarsit o infractiune raspund in mod solidar pentru paguba pricinuita
numai in episoadele infractiunii unde e stabilita participarea lor comuna.

Din aceste considerente, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante
care a dispus de a satisface aceasta cerintd partial, urmand incasarea in mod solidar
de la inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov Ivan a in folosul partii civile I.s. ,Calea
ferata din Moldova” a prejudiciului cauzat prin infractiune si anume costul pieselor
de schimb sustrase in suma de 17 375,10 lei.

Cu privire la capdtul de cerere privind incasarea costului reparatiei
generatorului, instanta de apel a considerat necesar ca actiunea civild pe acest capat
sd o admita in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Partea civila 1.S. ,Calea ferata
din Moldova” a mai solicitat prin cererea sa de actiune si incasarea prejudiciului
moral cate 5 000 lei de la fiecare inculpat.

Mai mult, conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, or inculpatii prin actiunile lor
culpabile nu au prejudiciat moral 1.S. , Calea ferati din Moldova” care la randul siu
este o persoand juridica, astfel, instanta a respins acest capat de cerere.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, examinand si alte aspecte de fapt si
de drept ale cauzei decat cele mentionate de catre inculpati, conform cerintelor din
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta a concluzionat ca, nu exista
temeiuri de a interveni in sentinta atacata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov Ivan, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)

Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea hotararilor anterioare, cu



remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Recurentii indica ca, hotdrarile anterioare sunt bazate doar pe presupuneri,
totodata, acestia 1si exprima dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instantele
anterioare.

Mai mult, mentioneaza ca, nu sunt de acord cu evaluarea prejudiciului de cdtre
instantele anterioare, deoarece acestea au luat in calcul un raport efectuat de catre o
institutie care nu este abilitata pentru astfel de constatari si prezinta dubii pentru
recurenti.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul si partea vatdmata au depus referinte privind opinia lor asupra
recursurilor declarate de catre inculpatii Caraman Gheorghe si Dimov Ivan,
solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece acestia solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare respective
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal

retine, ca la caz, inculpatii isi Intemeiaza recursurile ordinare declarate pe temeiurile



prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care pot fi divizate in
mod conventional in urmatoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia.

Recurentii invoca prima parte componentd si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodatd mentionand ca decizia
se bazeazd pe presupuneri.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct.
5 din decizie), In care nu se contin erori de drept, se atesta ca imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd, instantele anterioare au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor
si Incadrarea juridicd justda a actiunilor infractionale ale acestora in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a pronuntat detailat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel ale apararii si
reproduse in recursurile ordinare respective (f.d. 142-146, vol. 1I).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate pe probe gresit interpretate si anume
indicand ca, instanta de apel a luat in consideratiei eronat raportul efectuat de catre
o institutie care nu este abilitata pentru astfel de constatari si prezinta dubii pentru
recurenti.

Colegiul penal mentioneaza cd, din materialele cauzei cat si din textul deciziei
atacate este clar ca, instantele anterioare nu au luat in calcul raportul de expertiza
pentru a determina costul reparatiei generatorului respectiv, deoarece calculul
efectuat de SRL ,,Vilacrom” nu constituie un raport de expertiza.

Astfel, instantele anterioare la evaluarea prejudiciului cauzat 1.S. ,Calea ferata
din Moldova” de catre inculpati a luat in calcul certificatele de cost anexate la cauza

penald, si anume costul pieselor sustrase constituie suma de 17 375,10 lei.



Mai mult, instanta de recurs conchide ca, conform cererilor recurentilor cu
privire la judecarea cauzei penale conform art. 364' Cod de procedura penals,
inculpatii isi recunosc vina de cele comise indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d. 37-
38, vol. II).

Astfel, 1n rechizitoriu este indicat cd, inculpatii sunt invinuiti de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile 1.S. ,Calea ferati din
Moldova” in suma totala de 17 375,10 lei (f.d. 195-199, vol. I).

In acest context, Colegiul penal respinge acest argument indicat de citre
recurenti, deoarece este neclarad pozitia inculpatilor care de la inceput au recunoscut
vina In cele comise indicate In rechizitoriu, cauza fiind examinata conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, dupa care indica dezacordul cu
aprecierea daunei materiale de catre instantele anterioare.

Instanta de recurs, analizand recursurile declarate constata cd, temeiul invocat
de cdtre recurenti si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in instanta de apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursurile invocate
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca, la etapa
judecdrii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatilor Caraman Gheorghe si Dimov Ivan privind
invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente tine sa specifice ca,

pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o



parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivi o atare eroare nu
a fost constatata de cdtre instanta de recurs.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurenti, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, ca vinovatia inculpatilor a fost
dovedita pe deplin si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre inculpatii Caraman

Gheorghe si Dimov Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2016, in cauza penald in privinta inculpatilor Caraman
Gheorghe Dmitri, Dimov Ivan Afanasi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Publicata integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



