Dosarul nr. 1ra-1919/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016,
declarat de catre inculpatul

Munteanu Alexei Ivan, ndscut la 13 septembrie 1980,
domiciliat in mun. Bilti, str. Nicolae lorga nr. 34, ap.45.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 04.12.2015 - 02.03.2016;

instanta de apel: 21.04.2016 - 07.06.2016;

instanta de recurs: 04.10.2016 - 14.12.2016

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016,
Munteanu Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3), lit. b), c), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de circuitul legal al substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe
un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei In cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Munteanu Alexei, la 13.01.2015, cu intentie directd, impreuna cu persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, s-au organizat pentru a transporta
din mun. Balti in mun. Chisindu, substante narcotice camuflate intr-o punga cu haine
pe care tot el le-a primit in scop de instrainare ulterioara.

La aceeasi datd, aproximativ la 12:50 min, fiind retinut de catre colaboratorii de



politie la intersectia strazilor Tighina-Columna din mun. Chisindu si condus in
incinta IP Centru, in rezultatul perchezitiei corporale, in punga acestuia, au fost
depistate substante narcotice, care, conform raportului de expertiza nr. 1011 din
16.01.2015, reprezinta hasis, In cantitate totala de 25,271 grame, care se atribuie la
substantele narcotice neutilizate in scopuri medicale.

Potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006 ,, Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cantitatea de 25,271 grame de hasis, constituie proportii mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare,
hasisul este inclus in , Tabelul nr. 1. Substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr. 1. Substantele narcotice”.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului Munteanu Alexei sd-i
tie numita pedeapsa in baza art. 217! alin. (3), lit. b), c), f) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legata de circuitul legal al substantelor narcotice, psihotrope sau a
analogilor lor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Procurorul a indicat cd, sentinta nominalizatd este prea blanda si este nefondata,
deoarece nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului
social ce il prezinta inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, dupa cum urmeaza:

- Munteanu Alexei [van, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 217" alin. (3), lit. b), c), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de circuitul legal al
substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul
Munteanu Alexei, a savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea administrate in respectiva

cauza penald, fiind corect apreciate de catre instanta de fond, respectandu-se
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prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului Munteanu Alexei se
dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la
dosar, cat si de declaratiile acestuia, declaratiile martorului Surdu Mihalil (f. d. 41, vol.
I); declaratiile martorului Munteanu Valeriu (f. d. 79, vol. I); declaratiile martorului
Cecrighin Vladimir (f. d. 163, vol. I); procesul-verbal de perchezitie corporald a cet.
Munteanu Alexei din 13.01.2015, in cadrul cdreia a fost depistata o sacosa de culoare
neagra in care se afla o punga de polietilena cu opt bile, cu dimensiunile de 1 x 1 cm,
de culoare cafenie verzuie cu miros specific asemanator cu hasis, care au fost ridicate,
(f. d. 17, vol. I); raportul de expertiza nr. 1011 din 16.01.2015,conform  caruia opt
substante de culoare verzi inchise presate in forma de cilindre, ridicate in urma
efectuarii perchezitiei corporale a cet. Munteanu Alexei, reprezinta substanta
narcotica (hasis) cu masa de 25,271 gr. (f. d. 40, vol. I); corpul delict: plicul de culoare
alba cu opt substante de culoare verzi inchise presate in forma de cilindru; procesul-
verbal de ridicare a obiectului din 26.03.2015; procesul-verbal de constatare din
13.01.2015 (f. d. 91, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2015 (f.
d. 93, vol.I).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Munteanu Alexei, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut vinovat de savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f. d. 201, vol. I), cauza fiind examinata in
instanta de fond in procedurd simplificata, conform art. 364' Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a conchis cd, inculpatul Munteanu Alexei a comis infractiunea
prevdzutd de art. 217" alin. (3), lit. b), c), f) Cod penal, dupad indicii calificativi,
circulatia ilegald a substantelor narcotice comisd de doud persoane, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in
proportii mari.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, prima instanta la aplicarea pedepsei a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost sdvarsita intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul penal, care se refera la infractiuni grave, cat si de
personalitatea infractorului. A stabilit urmadtoarele circumstante atenuante:

recunoasterea de cdtre inculpat a vinei, cdinta sincera si solicitarea examinarii cauzei



in baza probelor acumulate In faza urmadririi penale, conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a tinut cont la stabilirea pedepsei inculpatului Muntean
Alexei de faptul cd, acesta anterior a fost atras la rdspunderea penala pentru fapte
similare (f. d. 133, vol. I), dar care nu s-a corectat si din nou a comis fapte infractionale.

Mai mult, acesta nu a demonstrat ca regretd de cele comise si astfel, o alta
pedeapsa decat cea privativa de libertate reald nu-si va atinge scopul, or, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (2) Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie caracterul si
gradul pericolului social si prejudiciabil al faptei infractionale comise de catre
inculpat, personalitatea inculpatului care potrivit informatiei Dispensarului
Republican de Necrologie din 15.02.2014 (f. d. 107, vol. I), se afla la evidenta cu
diagnoza consumator de substante narcotice (hasis, amfetamine), de faptul ca si-a
recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer, antecedentele penale sunt stinse, stabilind
cd, inculpatul Munteanu Alexei trebuie sa poarte raspundere penala pentru faptele
sdvarsite in conditiile sus-indicate si a constatat cd, indreptarea si reeducarea lui este
posibild, cu aplicarea pedepsei inchisorii, totodata tinand cont ca, Munteanu Alexei
si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza
urmadririi penale.

Astfel, instanta de apel i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoarea pe
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de circuitul legal al substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or potrivit
art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis isi executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, savarsite cu intentie. In speta, infractiunea sdvarsita de catre inculpat face parte
din categoria celor grave.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Munteanu Alexei, prin care solicita casarea hotararii instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, inculpatul mentioneaza cd, decizia instantei de
apel nu a fost motivata nici in fapt nici in drept.

Mai mult, recurentul sustine cd, organul de urmadrire penala eronat a calificat
conform agravantei prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal, deoarece in actiunile

inculpatului lipseste scopul de instrainare a substantelor narcotice, psihotrope sau
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analoagele acestora, or in lipsa acestui scop, actiunile inculpatului urmau sa fie
incadrate conform art. 217" alin. (2) Cod penal.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de catre inculpat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece
motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de
drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atestd ca, din textul recursului declarat reiese cd recurentul isi
intemeiaza recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Astfel, Colegiul penal atestd cd, din materialele cauzei rezulta ca sentinta primei
instante prin care a fost constatata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, a fost atacatd cu apel doar de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei,
aceasta Insd nefiind atacatd cu apel de cdtre partea apdrdrii, iar prin admiterea
apelului, instanta de apel a casat sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, agravand
corect situatia inculpatului doar sub acest aspect, in rest sentinta fiind mentinuta fara
modificdri, circumstanta care denota cd, partea apararii formal a pierdut dreptul de a
o contesta cu recurs vinovdtia si incadrarea juridicd a faptei, iar conform prevederilor
420 alin. (4) Cod de procedura penald, partea apararii in prezent are dreptul sa

conteste aceasta decizie numai in partea stabilirii pedepsei.



Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Asadar, faptul ca, inculpatul nu a atacat cu apel sentinta prin care a fost
condamnat In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), c), f) Cod
penal, denota faptul ca acesta a fost de acord cu calificarea faptei savarsite, iar
argumentul invocat In recurs de catre acesta cu privire la lipsa scopului de instrainare
a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora in actiunile acestuia, la
aceasta etapd este unul neintemeiat.

Colegiul penal reitereaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fdrd a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiul indicat de recurent nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre inculpatul Munteanu
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2016, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



