Dosarul nr. 1ra-1315/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de

catre procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, avocatul
Snegur Anatoli in numele inculpatului Bulgaru Andrei si ultimul, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, in cauza

penald, in privinta lui

Bulgaru Andrei Vasile, ndscut la 09 iulie 1961, originar

din sat. Selistea Noud, r-nul Cdldrasi si domiciliat in
Romdnia, jud. lasi, mun. Iagi, str. Muntenimii, nr. 4 bl. 591,
sc. A, et. 3, ap. 11.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 25.07.2014 pand la 05.05.2015;

Instanta de apel de la 28.05.2015 pand la 09.03.2016;

Instanta de recurs de la 03.06.2016 pand la 06.12.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 mai 2015, Bulgaru Andrei a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si
i-a fost aplicatda pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe un termen de 5 ani.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Bulgaru Andrei in contul statului cheltuielile
de judecatd suportate de stat In legatura cu extradarea acestuia in suma de 35 574 lei.

Actiunea civild Tnaintata de reprezentantul SRL ,LIA”, Turcanu Natalia,
reprezentantului UCOOP Ungheni, Chirilov Haralampie, a partilor vatamate

Procopciuc Ion, Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotdreanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz
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Constantin, Dubangiu Alexei s-a admis, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bulgaru Andrei
activand in functie de Director General al Societatii Comerciale , Furnimol” SRL, cu
adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de comun acord si impreuna cu
alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, folosind situatia de serviciu, sub pretextul
confectiondrii si livrarii de bunuri materiale in adresa SA , LIA”, amplasatd ITn mun.
Chisinau, str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici, nr. 17, a semnat cu acest agent economic
la 03 decembrie 2008 un contract de vanzare - cumpadrare nr. MD/RU-008, 1a 27 iulie 2009
un contract de vanzare - cumpadrare nr.10/27.07.2009 si la 07.09.2009 un contract de
vanzare - cumpdrare fara numadr prin care s-a obligat sa confectioneze si sa vanda
societatii In cauzd, mobila in asortiment, dupa care fapt, in temeiul contractelor semnate
a primit pe contul firmei sale suma totala de 2 162 100,00 lei, care ulterior i-a Insusit,
folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i agentului economic nominalizat o dauna
materiald In proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a retinut ca, tot el, activand in functie de Director General al
Societatii Comerciale ,,Furnimol” SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiuc, nr.3, de comun acord si impreund cu alte persoane, din interes material, avand
scopul dobandirii prin Inseldciune si incredere a bunurilor altei persoane, folosind
situatia de serviciu, sub pretextul pastrdrii bunurilor ,,UCOOP Ungheni”, amplasata in
or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, a semnat la 30 decembrie 2008 cu acest agent
economic un contract de depozit al mobilei cu nr. 12, primind in aceiasi zi pentru
pastrare 22 seturi de dormitoare in suma totala de 388 000 lei, care pe parcursul anului
2009, le-a instrdinat ilegal, iar banii primiti i-a Insusit, folosindu-i In scopuri personale,
cauzandu-i agentului economic un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de acord si impreuna cu
alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin inselaciune si
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectionarii si livrarii de bunuri
materiale in adresa SRL ,Cuptorul Fermecat”, amplasata iIn mun. Balti, str. Bulgara,
nr.55, la 16 septembrie 2009, a semnat cu societatea mentionatd un contract de
confectionare a mobilei, prin care s-a obligat sa confectioneze si sd vanda societatii in
cauzd mobila in asortiment, dupd care fapt, in temeiul contractului semnat a primit pe
contul firmei sale suma totala de 185 463,60 lei, care constituia un avans pentru

confectionarea mobilei, pe care ulterior i-a Insusit, folosindu-i In scopuri personale



cauzandu-i agentului economic nominalizat o0 daund materiald in proportii deosebit de
mari.

Instanta de fond a retinut cd, tot el, activand in functie de Director General al
Societatii Comerciale , Furnimol” SRL, cu adresa juridicd in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiuc, nr.3, de comun acord si impreund cu alte persoane, din interes material, avand
scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul necesitdtii achitdrii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurarii
materiei prime pentru producerea mobilei si eventual pentru evitarea stopdrii activitatii
acestei Intreprinderi, pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii
mentionate, a primit si insusit de la Procopciuc Ion suma de 70 000 lei, folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-i ultimului o dauna materiala in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreuna cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitdtii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si insusit de la Procopciuc Iulian suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Instanta de fond a retinut ca, tot el, activand in functie de Director General al
Societatii Comerciale ,,Furnimol” SRL, cu adresa juridicd in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiuc, nr. 3, de comun acord si impreund cu alte persoane, din interes material, avand
scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul necesitatii achitdrii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurarii
materiei prime pentru producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii
acestei Intreprinderi, pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii
mentionate, a primit si Insusit de la Ciorici Andrei suma de 120 000 lei, folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-i ultimului o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
Impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societatii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,

pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit



si Insusit de la Rotdareanu Vitalie suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Instanta de fond a retinut ca, tot el, activand in functie de Director General al
Societatii Comerciale , Furnimol” SRL, cu adresa juridicd in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiucnr. 3, de comun acord si impreuna cu alte persoane, din interes material, avand
scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul necesitdtii achitdrii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurarii
materiei prime pentru producerea mobilei si eventual pentru evitarea stopdrii activitatii
acestei Intreprinderi, pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii
mentionate, a primit si insusit de la Chiriac Ion suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri
personale, cauzandu-i ultimului o daund materiala in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societdtii Comerciale ,Furnimol"
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreund cu alte persoane, avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii achitarii salariilor
angajatilor societatii administrate, procurdrii materiei prime, pentru producerea
mobilei si eventual pentru evitarea stopdrii activitatii acestei intreprinderi, pe parcursul
lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit si insusit de
la Alcaz Constantin suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i
ultimului o daund materiald in proportii mari.

Instanta de fond a retinut ca, tot el, activand in functie de Director General al
Societatii Comerciale ,Furnimol” SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiuc, nr. 3, de comun acord si impreund cu alte persoane, din interes material, avand
scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul necesitatii achitdrii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurarii
materiei prime pentru producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii
acestei Intreprinderi, pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii
mentionate, a primit si Insusit de la Dubangiu Alexei suma de 70 000 lei, folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Snegur Anatoli si Taut Gheorghe
in numele inculpatului Bulgaru Andrei si ultimul.

3.1. Avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Bulgaru Andrei, a solicitat
achitarea inculpatului, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea temeiniciei apelului declarat, apelantul a indicat c&, sentinta este
ilegala, incorect au fost stabilite circumstantele cauzei, instanta a admis un sir de
incalcari procedurale, care au dus la imposibilitatea adoptarii sentintei legale. Apelantul

a indicat urmatoarele episoade:



episodul I- SC,, LIA” SA, in ordonanta de invinuire nu s-a indicat data insusirii,
modul de insusire (in numerar sau prin alta modalitate), nu a fost efectuata expertiza
contabild. Mai mult, instanta eronat a respins solicitarea lui Bulgaru Andrei privind
numirea expertizei;

episodul II - UCOOP Ungheni, in cazul dat au avut loc relatii civile, mai mult, pe
cazul dat a fost pronuntata hotararea in ordinea civild;

episodul III - Cuptorul Fermecat, la fel sunt relatii civile, deoarece in cazul respectiv
nu au fost retinute careva pretentii fata de Bulgaru Andrei;

episoadele - Primirea creditelor de la Microinvest. Toate partile spun ca banii au
fost primiti in urma creditului de la Microinvest credit Ungheni. A fost luat in ziua de
14 sau 15 august 2008. In aceasta zi Bulgaru Andrei nu s-a aflat in Republica Moldova,
fiind plecat peste hotarele tirii in Romania. Se confirma din datele de pasaport. In afara
de aceasta, toti martorii Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotareanu Vitalie, Chiriac
Ion, Alcaz Constantin, spun ca banii i-au fost transmiti lui Procopciuc Ion.

3.2. Avocatul Taut Gheorghe in numele inculpatului Bulgaru Andrei, a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei decizii prin care inculpatul Bulgaru Andrei sa fie
achitat, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele cauzei, nu a patruns in esenta acestui caz si gresit la condamnat pe
Bulgaru Andrei.

Astfel, instanta de fond pe parcursul cercetdrii judecatoresti, a admis incalcari
procedurale. Nu au fost acumulate probe, dovezi care ar demonstra vina lui Bulgaru
Andrei In comiterea acestei infractiuni.

Avocatul Taut Gheorghe a adus aceleasi argumente, invocate de catre avocatul
Snegur Anatolii, indicate in pct. 3.1. din prezenta decizie.

Totodatd, apelantul a indicat cd, pe parcursul cercetdrii judecatoresti de catre
instantd au fost incalcate prevederile Codului de procedura penala, si anume: inculpatul
s-a aflat In arest preventiv care a fost prelungit cu 128 zile, astfel, acesta contravine art.
186 alin. (5) Cod de procedura penald. Prin urmare, mijloacele de proba obtinute ulterior
si derivate din aceasta sursa probantd, in sensul art. 94 Cod de procedura penala, nu pot
fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

3.3. Inculpatul Bulgaru Andrei, in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
achitarea acestuia. In argumentarea apelului a indicat c3, a fost incilcatd competenta
teritoriald, dosarul penal fiind intocmit In municipiul Chisindu, dar a fost examinat de

catre Judecdtoria Ungheni.



Totodata a indicat cd, instanta de apel eronat a apreciat declaratiile partii partilor
vatamate, din motiv ca, pe contractul MD/RU-008 este stampila cu N4 si semnatura
falsa.

Nu au fost luate in consideratie si examinate probele aduse de catre inculpat - lipsa
contractului din 27.07.2009, in baza carui s-au facut transferurile banesti. Cererile
depuse de cdtre inculpat in instanta de fond au fost respinse ca neintemeiate. Contractul
de vanzare-cumpdrare din 27.07.2009 intre SC ,,LIA” intermediar si SC , Furnimol”
vanzator si SC Ibraghim cumpadrator se afla la vama Ungheni. Declaratiile vamale cu
privire la stocul de materie prima produse finite pentru luna decembrie 2009, depuse
de catre SC , Furnimol” si verificate de catre vama Ungheni. Declaratiile vamale cu
invoisul pe perioada lunii august-septembrie 2009 intre SC ,, LIA”. SC ,,Furnimol” si SC
,Ibraghim” FR se afla la vama Ungheni. Documentele contabile se afla la pastrare la
ZEL-Bisnes-Ungheni. Dosarele de creditare a cetatenilor Procopciuc Ion, Procopciuc
Iulian, Alcaz Constantin, Corici Andrei, Rotdreanu Vitalie, Chiriac Ion si Dubanjiu
Alexei se afla la SRL ,,Mincroinvest”, care poate demonstra faptul ca, toate documentele
din partea SC “Furnimol” au fost intocmite de Procopciuc Ion si contabila Bambuleac
Lilia care nu aveau dreptul. A fost respinsa de catre instantd, solicitarea inculpatului cu
privire la efectuarea expertizei contabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016,
apelul avocatului Snegur Anatoli In numele inculpatului Bulgaru Andrei, apelul
avocatului Taut Gheorghe in numele inculpatului Bulgaru Andrei si apelul inculpatului
Bulgaru Andrei, impotriva sentintei, au fost admise din alte motive decat cele invocate,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare in aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Bulgaru Andrei Vasile, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea in baza acestei legi a pedepsei sub formid de inchisoare
pe un termen de 2 ani, 9 luni si 25 zile in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa stabilitd lui Bulgaru Andrei sub forma de inchisoare se considera
executatd, cu eliberarea imediata a acestuia de sub straja din sala sedintei de judecata.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Ungheni din 05 mai 2015 cu privire la
cheltuielile de judecata, in latura actiunilor civile si a corpurilor delicte se mentin fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, in baza probelor acumulate
in cadrul urmadririi penale, examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar
apreciate de catre instanta de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a
circumstantelor cauzei, a conchis cd, in actiunile inculpatului Bulgaru Andrei persista

elementele infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect a stabilit cd, Bulgaru
Andrei intr-adevdr a comis o fapta prejudiciabild prevdzutd de legea penald, dar
actiunile imputate si incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldciune, savarsite in
proportii deosebit de mari, nu corespund circumstantelor stabilite In sedinta de
judecata, motiv din care, fapta comisa de Bulgaru Andrei a fost relncadrata in baza art.
196 alin. (4) Cod penal, drept cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari, prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece fapta nu constituie o insusire.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat cd, nu a fost demonstrata vina inculpatului in sdavarsirea infractiunii
imputate, dat fiind faptul cd, obiectul material al infractiunii mentionate este format din
bunurile care au o existenta materiald, sau create prin munca omului, dispun de o
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.
Astfel, documentele sub forma de transferuri bancare nu pot reprezenta obiectul
material al infractiunii de escrocherie.

Mai mult, sub incidenta infractiunii respective trebuie sa intre doar acele incalcari
care demonstreaza dobandirea ilicitd intentionatd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, frauda, ceea ce lipseste in actiunile inculpatului
Bulgaru Andrei. Inculpatul nu a dobandit in posesie bunuri concrete ale partilor
vatamate. Inculpatul profitand de pozitia sa, prin inseldciune si abuz de incredere in
mod intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate de-a transmite victimelor mobila
si bani ca decidente de la activitate investitionala, fapte prin care a cauzat partilor
vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari, fapta lui neconstituind insusire.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea
specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea de escrocherie constd in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale:

- in cazul escrocheriei, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi - proportie
in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului;

- n cazul infractiunii - prevazute la art.196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu
sporeste in proportia pe care o exprimd eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fatd de victimd, fapt stabilit in cazul actiunilor sivdrsite de inculpatul Bulgaru Andrei.

Asadar, in cazul escrocheriei bunul incredintat in administrare este insusit de catre
taptuitor, relevandu-se semnele sustragerii, iar in situatia infractiunii prevazute de art.
196 Cod penal, nu are loc insusirea bunului aflat in administrarea subiectului activ, ci a
fructului beneficiului, folosului utilizdrii bunului incredintat in exploatare.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, mijloacele folosite pentru

sdvarsirea acestei infractiuni, adica transferurile bancare au fost folosite nu pentru



sustragere, dobandire ilicitd, dar pentru cauzarea pe alta cale a daunelor materiale prin
inselaciune si abuz de incredere fara scop de insusire.

Argumentele apelantilor referitor la emiterea unei hotdrari de achitare in privinta
inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel le-a respins, deoarece nu
contin careva argumente si probe care combat concluziile instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel dand o noua apreciere probelor administrate in fata
primei instante si solutionand chestiunile de fapt si de drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bulgaru Andrei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si a expus fapta
criminald comisa de inculpat, considerata ca fiind dovedita dupa cum urmeaza:

Bulgaru Andrei activand in functie de Director General al Societatii Comerciale
,Furnimol” SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de comun
acord si Impreuna cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, folosind situatia de serviciu,
sub pretextul confectionarii si livrdrii de bunuri materiale in adresa SA ,LIA”,
amplasata In mun. Chisindu, str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici, nr. 17, a semnat cu
acest agent economic la 03 decembrie 2008 un contract de vanzare - cumparare
nr.MD/RU-008, la 27 iulie 2009 un contract de vanzare - cumparare nr.10/27.07.2009 si
la 07.09.2009 un contract de vanzare - cumpdrare fara numar prin care s-a obligat sa
confectioneze si sa vanda societatii in cauza mobild in asortiment, dupa care fapt, in
temeiul contractelor semnate a primit pe contul firmei sale suma totala de 2 162 100,00
lei, care ulterior i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i agentului
economic nominalizat o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de comun acord si
impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si incredere a bunurilor altei persoane, folosind situatia de serviciu, sub
pretextul pastrarii bunurilor ,UCOOP Ungheni”, amplasatda in or. Ungheni, str. Gh.
Crestiuc, nr.3, a semnat la 30 decembrie 2008 cu acest agent economic un contract de
depozit al mobilei cu nr. 12, primind in aceiasi zi pentru pastrare 22 seturi de dormitoare
in suma totalda de 388 000 lei, care pe parcursul anului 2009, le-a instrdinat ilegal, iar
banii primiti i-a insusit, folosindu-i In scopuri personale, cauzandu-i agentului
economic un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de acord si impreund cu
alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin Inseldciune si
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectionarii si livrarii de bunuri

materiale In adresa SRL ,Cuptorul Fermecat”, amplasata in mun. Balti, str. Bulgara,



nr.55, la 16 septembrie 2009 a semnat cu societatea mentionata un contract de
confectionare a mobilei, prin care s-a obligat sa confectioneze si sd vanda societatii in
cauzad mobila in asortiment, dupa care fapt, in temeiul contractului semnat a primit pe
contul firmei sale suma totald de 185 463,60 lei, care constituia un avans pentru
confectionarea mobilei, pe care ulterior i-a Insusit, folosindu-i in scopuri personale
cauzandu-i agentului economic nominalizat o0 daund materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, de comun acord si
Impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si Insusit de la Procopciuc Ion suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si Insusit de la Procopciuc Iulian suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societatii administrate, procurarii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stopadrii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si insusit de la Ciorici Andrei suma de 120 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si

Impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin



inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si Insusit de la Rotdreanu Vitalie suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol”
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc nr. 3, de comun acord si
Impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si insusit de la Chiriac Ion suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale ,, Furnimol"
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreuna cu alte persoane, avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii achitarii salariilor
angajatilor societatii administrate, procurdrii materiei prime, pentru producerea
mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi, pe parcursul
lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit si insusit de
la Alcaz Constantin suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i
ultimului o daund materiald in proportii mari.

Tot el, activand in functie de Director General al Societatii Comerciale , Furnimol"
SRL, cu adresa juridica in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr. 3, de comun acord si
impreund cu alte persoane, din interes material, avand scopul dobandirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii
achitarii salariilor angajatilor societatii administrate, procurarii materiei prime pentru
producerea mobilei si eventual pentru evitarea stoparii activitatii acestei intreprinderi,
pe parcursul lunii august 2008, aflandu-se in sediul intreprinderii mentionate, a primit
si insusit de la Dubangiu Alexei suma de 70 000 lei, folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i ultimului o daund materiald in proportii mari.

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului Bulgaru Andrei in sdvarsirea
faptelor prejudiciabile se dovedeste cu certitudine prin probele administrate si analizate
in cursul procesului penal inclusiv:

- declaratiile inculpatului Bulgaru Andrei;
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- declaratiile reprezentantul pdrtii vatdmate SA ,,LIA”, Turcanu Natalia, reprezentantul
partii vatamate UCOOP Ungheni, Chirilov Haralampie, reprezentantul pdirtii vdtdmate
,,Cuptorul Fermecat” Girbea Elena, partea vatamatd Procopciuc Ion, partea vatdmatd Dubangiu
Alexei, partea vatamata Ciorici Andrei, partea vitimatd Alcaz Constantin, partea vitdmatd
Procopciuc Iulian, partea vitdmatd Rotdareanu Vitalie;

- declaratiile martorilor Bambuleac (Olaru) Lilia, Sorochina Claudia, Podoroghin Maria;

- plangerea depusi de Turcanu Alexei - administratorul SC ,,LIA” privind intentarea
urmaririi penale in privinta lui Bulgaru Andrei, prin care indicd faptul cd a transferat pe contul
de decontare al SC ,,Furnimol” SRL sumele 630 000 lei, 602 100 lei, 930 000 lei (f.d.10-13,
vol.l);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamatid a SA ,, LIA”(f.d.26, vol.1);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild a SA ,LIA”(f.d.32, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare din 07.06.2010 de la SA ,,LIA” prin care s-a ridicat contractul
nr.036 din 03.10.2005, contractul de asociere in participatiune intre SRL ,,Furnimol” si SA
,,LIA”, contractul nr. MD/RU- 008 din 03.12.2008, in fotocopie pe 3 file, scrisoarea nr.12 din
18.02.2010 pe o fild in fotocopii, acordul privind transmiterea benevold a bunurilor gajate in
posesia creditorului gajist din 16.10.2009 cu anexa nr. 2 in fotocopie pe 2 file, procura nr.7883
din 22.10.2009 in fotocopie pe doud file, ordinul de platd nr.29 din 19.01.2009, nr.34 din
21.01.2009, nr.177 din 13.07.2009, nr.0001 din 04.08.2009, nr.0002 din 11.08.2009, nr.256 din
25.09.2009, nr.2 din 09.10.2009, nr.1 din 13.10.2009, in fotocopii pe 9 file, cererea nr.04 din
01.09.2009 pe o fila, organizarea SRL ,, Furnimol”, ordinul nr.7 din 01.02.2007, scrisoarea nr.40
din 15.12.2009 in fotocopii pe 3 file (f.d.35, vol.1);

- contractul nr. 036 din 03.10.2005 incheiat intre ZEL , Ungheni- Business” si SRL
, Furnimol”( f.d.36-43, vol.I);

- contractul de asociere in participatiune incheiat intre SA ,LIA” si SRL ,,Furnimol” in
care se indicd cd contractul se incheie incepiand cu 07.09.2009(f.d.44-48, vol.1);

- contract nr. MD/RU-008 din 03.12.2008 incheiat intre SA ,LIA” si SRL
, Furnimol”(f.d.49-51, vol.I);

- scrisoare adresatd ZEL ,, Ungheni- Business din partea BC Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale privind interzicerea eliberdrii fard acordul bancii a utilajului si a mobilei fabricate de
SRL ,,Furnimol” ( £.d.52, vol.I);

- acordul privind transmiterea benevold a bunurilor gajate in posesia creditorului gajist din
16.10.2009 cu anexa nr. 2 incheiat intre BC Mobiasbanca-Groupe Societe Generale si SRL
,Furnimol” (f.d.53-54, vol.1);

- ordine de platd in care se indicd in calitate de banca plititoare BC Mobiasbanca SA,

beneficiar SA ,,Furnimol” si destinatia platii imprumut (f.d.57- 65, vol.1);
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- cerere adresatd lui Bulgaru Andrei din partea SRL ,,Microinvest” privind restituirea
imprumutului (f.d.66, vol.1);

- adeverinta nr. 98 din 04.05.2010 a ZEL ,,Ungheni- Business” care confirmd crenatele
rezidentului SRL ,, Furnimol” (f.d.97, vol.1);

- contract de vanzare cumpdrare din 24.09.2009 incheiat intre SC ,, Inteco 20” si SA ,,LIA”
(f.d.214-217, vol.]);

- cererea depusd de SRL , Cuptorul Fermecat” privind luarea unor mdsuri cu SRL
,,Furnimol” si intentarea unui proces penal in privinta persoanelor vinovate (f.d.230, vol.l);

- contract de compensare a datoriei nr. 12 intre SRL , Furnimol” si ,,Cuptorul Fermecat”
(f.d.231-232, vol.l);

- ordin de platd nr.1368 din 17.09.2009 in care se indicd ca platitor ,,Cuptorul Fermecat”,
iar ca beneficiar SRL ,, Furnimol” gi transferul sumei de 156 960 lei (f.d.233, vol.l);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte vitamata si parte civild UCOOP Ungheni
(f.d.248-251, vol.]);

- contractul de depozit nr.12 incheiat la 30.12.2008 intre SRL , Furnimol” si UCOOP
privind incredintarea spre pdstrare a 22 seturi de mobildi (f.d.1-2, vol.1I);

- statutul Uniunii Cooperativelor de Consum din Ungheni (f.d.3-22, vol.Il);

- contract de locatiune nr. 6 din 31.12.2006 intre SRL , Furnimol” si UCOOP Ungheni
(f.d.25-27, vol.11);

- decontirile reciproce intre SRL ,, Furnimol” si UCOOP Ungheni pe anul 2008 (f.d.29,
vol.11);

- acordul incheiat intre Directorul general Bulgaru Andrei a SRL , Furnimol” si
presedintele UCOOP Ungheni, Haralambie Chirilov, privind acceptarea achitdrii in mobild a
datoriei in sumd de 388 000 lei pentru plata de arendd a inciperii (f.d.31, vol.Il);

- facturd fiscald din 30.12.2008 in care se reflectd ca furnizor SRL , Furnimol”, iar
cumpdrator UCOOP Ungheni si valoarea livrdrii in sumd de 388 000 lei (f.d. 32, vol.1l);

- contract de confectionare a mobilei din lemn din 16.09.2009 incheiat intre SC ,, Furnimol”
SRL si SRL ,, Cuptorul Fermecat” (f.d.49-50, vol. 1I);

- somatia expediatd la 23.02.2010 de citre SRL ,Cuptorul Fermecat” in adresa SRL
,,Furnimol” (f.d.52 vol.1l);

- procesul-verbal de verificare a decontdrilor reciproce prin care s-a constatat cd SRL
,,Furnimol” la 27.05.2010, avea datorii fatd de SRL , Cuptorul Fermecat” in mdrime de 185
463,60 lei (f.d.53 vol.I1);

- contract de compensare a datoriei nr. 12 incheiat intre SRL ,, Furnimol”, SRL ,, Cuptorul
Fermecat” si SA ,,Red-Nord” (f.d.59, vol.1l);

- facturi fiscale in care se indicd ca cumpdardator SC ,,Furnimol” si furnizor SA ,,Red-Nord”
(f.d.60-62, vol. II);
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- procesul-verbal de consemnare a plangerii/denuntului de catre Procopciuc Ion, Procopciuc
Iulian, Ciorici Andrei, Rotareanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz Constantin, Dubanjiu Alexei
(f.d.110,116,122,128,134,139,146, vol.1I);

- ordonantd de recunoastere si audiere in calitate de pdrti vdtamate Procopciuc Ion,
Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotdreanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz Constantin, Dubanjiu
Alexei (f.d.111,112,113,117,119,123,124,129,130,135,136,140,141,147,148, vol .1I);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild Procopciuc Ion, Procopciuc Iulian,
Ciorici Andrei, Rotareanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz Constantin, Dubanjiu Alexei (f.d.114, 118,
126, 132, 138, 143, 150, vol.11);

- cerere de acordare a imprumutului din partea lui Procopciuc Iulian, in care indicd scopul
imprumutului procurarea autoturismului pentru desfasurarea activitatii (f.d.189, vol.1l);

- contract de imprumut cu destinatie speciald cu dobindd, nr.UNMP-123.08 din
14.08.2008 incheiat intre IM OMF ,Microinvest” SRL si Procopciuc Iulian (f.d.190-191,
vol.I]);

- grafic de rambursare a imprumutului in privinta lui Procopciuc Iulian (f.d.195, vol.1l);

- cerere de acordare a imprumutului din partea lui Dubangiu Alexei (f.d.196, vol.1l);

- contract de imprumut cu destinatie speciald cu dobdndd, nr.UNMP-122.08 din
14.08.2008 incheiat intre IM OMF ,,Microinvest” SRL si Dubanjiu Alexei, iar ca fidejusor este
Bulgaru Andrei (f.d.197-198, vol .1l);

- grafic de rambursare a imprumutului in privinta lui Dubanjiu Alexei (f.d.199, vol.Il);

- cerere de acordare a imprumutului din partea lui Alcaz Constantin (f.d.203, vol.Il);

- contract de imprumut cu destinatie speciald cu dobdndd, nr.UNMP-124.08 din
14.08.2008 incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL si Alcaz Constantin, iar ca fidejusor este
Olaru Lilea (f.d.204-205, vol.Il);

- grafic de rambursare a imprumutului in privinta lui Alcaz Constantin (f.d.209, vol.1l);

- cerere de acordare a imprumutului din partea lui Rotdreanu Vitali (f.d.210, vol.1I);

- grafic de rambursare a imprumutului in privinta lui Rotdareanu Vitali (f.d.211, vol.1l);

- contract de imprumut cu destinatie speciald cu dobdndd, nr.UNMP-154.08 din
07.10.2008 incheiat intre IM OMFE ,, Microinvest” SRL si Rotdreanu Vitali (f.d.212, vol.1l);

- contract de imprumut cu destinatie special cu dobindd, nr. UNAB-115.08 incheiat intre
IM OMF , Microinvest” SRL si Chiriac Ion (f.d.218-219, vol.1l);

- grafic de rambursare a imprumutului in privinta lui Chiriac Ion (f.d.220, vol.1l);

- contract de gaj UNAB-115.08G.1 din 07.10.2008 incheiat intre IM OMF ,,Microinvest”
SRL si Chiriac Ion (f.d.221-223, vol .1I);

- confirmare de inregistrare a gajului (f.d.224-225, vol.Il);

- rulajul bancar al firmei SRL ,,Furnimol” de la BC ,,Mobiasbanca” SA (f.d.1-4, vol.IV);
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- informatia de la Serviciul Graniceri traversdrii frontierei de stat de citre Bulgaru Andrei
(f.d.11-12, vol.IV);

- ordonanta de ridicare din data de 26.11.2010 si procesul-verbal de ridicare din 08.12.2010
prin care a fost efectuatd ridicarea din incinta Inspectoratului Principal de Stat al Ministerului
Finantelor al RM a ddrilor de seamd lunare, trimestriale, pe jumdtate de an si anuale -
declaratiilor pe venit anuale prezentate de SRL , Furnimol” codul fiscal: 1005609003059, cu
adresa juridicd in or. Ungheni, str. Gh. Crestiuc, nr.3, pentru perioada de 01.01.2006-
08.12.2010, informatiei despre datoriile agentului economic nominalizat fatd de buget (f.d.13,
17-18, vol.IV);

- ordonanta privind efectuarea investigatiilor in vederea cautdrii lui Bulgaru Andrei (f.d.
47-54, vol.V);

- cerere de comisie rogatorie de asistentd juridicd internationald in materie penald din
19.10.2011 (f.d.64-66, vol.V);

- cerere de asistentd juridicd internationald din 19.10.2011 (f.d.68-72, vol.V);

- raspunsul parvenit de la BNC Interpol Bucuresti/Romania (f.d.83, vol.V);

- informatia privind trecerea frontierei de stat de citre Bulgaru Andrei (f.d.144-146, vol.V);

- revendicarea privind antecedente penale in privinta lui Bulgaru Andrei (f.d.232-233,
vol.V);

- ordonanta de incetare a urmaririi penale din 20.05.2009 in privinta lui Bulgaru Andrei
(f.d. 235-236, vol.V);

- procesul-verbal de retinere din 29.04.2014 a invinuitului Bulgaru Andrei (f.d.238, vol.V);

- informatia parvenitd de la Italia privind refinerea lui Bulgaru Andrei (f.d.264, vol.V).

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, instanta de apel a considerat vinovatia inculpatului Bulgaru
Andrei, pe deplin dovedita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, si anume: cauzarea de daune materiale proprietarului in proportii deosebit de
mari prin inseldciune si abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, In urma verificarii actelor cauzei in coroborare
cu probatoriu administrat, s-a constatat cd, invinuirea adusa inculpatului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, nu a fost demonstrata prin careva probe pertinente si
concludente de partea acuzarii.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat faptul c4, in actiunile inculpatului nu
s-a constatat realizarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie, deoarece nu a fost
dovedit faptul dobandirii si insusirii de cdtre inculpat a bunurile partilor vatamate.

Inculpatul doar a profitat de increderea acordata lui de catre victime si abuzand de
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aceasta In mod intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate de a transmite
victimelor bunurile - mobila comandata si banii, ca dividende de la activitate
investitionala, fapte prin care i-a cauzat partilor-vdtamate daune materiale in proportii
deosebit de mari.

De asemenea, instanta a mentionat ca, sub aspectul laturii obiective, distinctia
principala dintre infractiunea specificatd la art.196 Cod penal si infractiunea de
escrocherie - art. 190 Cod penal, constd in modul in care a fost cauzate daunele materiale
victimelor: in cazul escrocheriei, masa patrimoniala a victimei este diminuatd in aceeasi
proportie In care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, iar in cazul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia
pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata de
victima, circumstante atestate in actiunile inculpatului.

Desi, latura obiectivd a infractiunilor prevdzute de art. 190 si art. 196 Cod penal,
contine elemente comune ca inseldaciunea si abuzul de incredere, iar urmarile acestor
actiuni sunt in legatura cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea
se deosebesc una de alta. Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se
consemneazd cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu
obtine In posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos
sa-i transmita acesteia bunuri ce i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Or, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ,dobandire ilicitd” este
echivalentd cu cea de ,sustragere”. In sensul legii, se considera sustragere - luarea
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, sdvarsita in scop acaparator.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd, in cazul infractiunii prevazute de art.
196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si i cauzeaza acestuia
dauna materiald in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inseldciune sau abuz de
incredere, insa bunul material ramane a fi In continuare ca proprietatea aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz si este prezent.

La caz se determina cd, inculpatul Bulgaru Andrei in toate episoadele — SA ,,LIA”,
UCOOP Ungheni, ,, Cuptorul Fermecat”, in cazul creditelor luate de Procopciuc Ion,
Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotdreanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz Constantin,
Dubangiu Alexei nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpatul Bulgaru Andrei,
ci a fructului beneficiului, folosul utilizdrii banilor incredintati lui, pe care i-a folosit in
scopul achitarii salariilor angajatilor societdtii administrate, procurdrii materiei prime
pentru producerea mobilei si eventual pentru evitarea stopdrii activitatii intreprinderii

- Societatii Comerciale ,, Furnimol” SRL.
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In toate episoadele se confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor.

Instanta de apel, analizand toate episoadele prin care lui Bulgaru Andrei i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a retinut
cd, prima instanta corect a stabilit ca, Bulgaru Andrei intr-adevar a comis o fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penald, dar actiunile imputate si incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupd semnele calificative dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune,
sdvarsite In proportii deosebit de mari, nu corespund circumstantelor stabilite, motiv
din care, considerand ca fapta comisa de Bulgaru Andrei cade sub incidenta art. 196
alin. (4) Cod penal, drept cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari,
prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece fapta nu constituie o insusire.

In episodul implicat cu SA ,,LIA”, a fost demonstrat ci banii care se transferau de
SRL , LIA” catre SRL , Furnimol”, pentru a procura materie prima, fapt confirmat de
ambele contabile ale SRL ,, Furnimol”.

Procurorul nu a prezentat careva probe ce ar confirma insusirea din partea lui
Bulgaru Andrei a sumelor transferate de SA ,,LIA”.

In episodul cu agentul economic ,UCOOP Ungheni”, procurorul nu a prezentat
careva probe, ca mobila data in numar de 22 a fost insusita de Bulgaru Andrei.

Mai mult, sub incidenta infractiunii respective trebuie sa intre doar acele incdlcari
care demonstreaza dobandirea ilicitd intentionatd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, frauda, ceea ce lipseste in actiunile inculpatului
Bulgaru Andrei. Inculpatul nu a dobandit in posesie bunuri concrete ale victimei. El
profitand de pozitia de incredere prin inselaciune si abuz de incredere in mod
intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate de-a pastra mobila.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, pe episodul respectiv este prezenta
hotdrare judecatoreasca din 26.10.2012 privind incasarea datoriei in suma de 197 000 lei
si taxa de stat In marime de 5 910 lei.

In episodul cu agentul economic SRL , Cuptorul Fermecat”, instanta de apel a
indicat cd, careva probe in confirmarea faptului cd, Bulgaru Andrei a insusit de la SRL
,Cuptorul Fermecat” suma 185 463,60 lei, procurorul nu a prezentat instantei, din care
considerente, instanta de apel a concluzionat ca, Bulgaru Andrei profitand de pozitia
de incredere prin inseldciune si abuz de incredere in mod intentionat nu si-a onorat
obligatiunile asumate de-a confectiona la timp mobila.

Cat priveste pe marginea episoadelor cu creditele luate de la SRL ,Microinvest”,
instanta de apel a statuat cd, In actiunile inculpatului Bulgaru Andrei sunt prezente

componentaa de infractiune prevazuta de art. 196 Cod penal, deoarece inculpatul nu a
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obtinut in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci s-a folosit de ele in detrimentul
victimei.

Este de mentionat si faptul ca, partile vatamate unanim au declarat: Banii au fost
luati ca credit de la bancd pe motiv ci starea financiard a intreprinderii era grea si nu se achitau
salariile....Peste citeva zile am primit salariu.

Mai mult, Bulgaru Andrei nu a avut nici un motiv de a sustrage banii luati ca credit,
insa creditele au fost restituite integral, iar atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
fond, nu au fost prezentate probe ca banii oferiti au fost insusiti de cdtre Bulgaru Andrei.

Astfel, instanta de apel recalificand actiunile inculpatului din art. 190 alin. (5) in
art. 196 alin. (4) Cod penal, a exclus din acuzarea adusa inculpatului Bulgaru Andrei -
din episodul privitor la SA ,,LIA” faptul intocmirii de cdtre ultimul la 27 iulie 2009 un
contract de vanzare - cumpadrare nr.10/27.07.2009, deoarece a considerat cd, acuzarea a
indicat calificativul dat, neaducand careva probe In confirmarea acestui calificativ.
Adica, nici un contract de vanzare - cumpadrare nr.10/27.07.2009 in materialele cauzei
nu este prezent.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului Bulgaru Andrei, instanta de apel a
conchis cd, conform dispozitiilor legale ale art. 61 alin. (1), (2), 75 Cod penal, precum si
reiesind din faptul cd, inculpatul Bulgaru Andrei in cadrul examindrii cauzei nu a
recunoscut vina, corectarea si educarea inculpatului este posibilda numai in conditiile
unei pedepse sub formad de inchisoare, reiesind din gravitatea infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a mentinut dispozitiile sentintei cu privire la cheltuielile
de judecata, in latura actiunilor civile si a corpurilor delicte fara modificari, reiesind din
faptul cd, sumele pe care urmeaza sd le restituie inculpatul urmeaza a fi stabilite In
ordine civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror,
avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Bulgaru Andrei si ultimul.

5.1. Procurorul 1si intemeiaza recursul conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt si faptei i s-a dat o incadrare
juridica gresita, prin care solicita casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului, procurorul indici c3, instanta de apel contrar
prevederilor legale nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate.

Mai mult, procurorul sustine ca, concluzia instantei de apel precum cd, nu s-a
constatat faptul insusirii bunurilor si a banilor de la partile vatamate, dar a fost constatat
numai faptul cd, inculpatul a profitat de pozitia sa, prin inseldciune si abuz de incredere

nu si-a onorat obligatiile asumate de a transmite partilor vatamate mobila si banii, fapte
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care au cauzat acestora daune materiale in proportii deosebit de mari, este una eronata
si care vine In contradictie cu probele administrate in respectiva cauza penala.

5.2. Avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Bulgaru Andrei, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate si
achitarea inculpatului Bulgaru Andrei din motiv cd, actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii imputate.

In sustinerea temeiniciei recursului declarat, avocatul indica ca, decizia este ilegala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate inculpatului.

Totodata, recurentul ca si in apel indica urmatoarele:

- episodul I- SC ,,LIA” SA, in ordonanta de invinuire nu s-a indicat data Insusirii,
modul de insusire (in numerar sau prin altd modalitate), iar conform probelor
administrate la dosar se demonstreaza cd, banii primiti de la SA ,LIA”, au fost
transferati inapoi, iar partial la suma transferata, inculpatul a livrat marfa la Ibraghim
si MTO Grupp, astfel lipseste prejudiciul dupa calificativul in proportii deosebit de
mari;

- episodul II - UCOOP Ungheni, in cazul dat au avut loc relatii civile, mai mult, pe
cazul dat a fost pronuntata hotararea in ordinea civila, totodata nu a fost prezentata nici
o proba de cdtre acuzare care sa confirme cu certitudine ca anume inculpatul a sustras
bunurile(cand, de unde, cu cine a sustras mobila);

- episodul III - Cuptorul Fermecat, la fel sunt relatii civile, deoarece nici Cuptorul
Fermecat nu a avut careva pretentii fata de Bulgaru Andrei, mai mult, acest caz a fost
examinat de catre Judecatoria Economica si pronuntata la 03.03.2011 hotararea prin care
de la SRL ,, Furnimol”, a fost incasatd datoria, aceasta fiind deja executata;

- episoadele - primirea creditelor de la Microinvest. Toate partile sustin ca, banii au
fost primiti in urma creditului de la Microinvest credit Ungheni. A fost luat in ziua de
14 sau 15 august 2008. In aceasta zi Bulgaru Andrei nu s-a aflat in Republica Moldova,
fiind plecat peste hotarele tarii in Romania. Se confirma din datele de pasaport. In afara
de aceasta, toti martorii Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotdreanu Vitalie, Chiriac
Ion, Alcaz Constantin, spun ca banii i-au fost transmiti lui Procopciuc Ion.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, inculpatul Bulgaru Andrei nu a primit banii
oferiti ca credit de cdtre Microinvest credit Ungheni, mai mult, aproape toti acesti bani

au fost restituiti de catre Procopciuc Ion.

18



5.3. Inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei
hotarari, prin care sd fie achitat, deoarece actiunile savarsite de catre acesta nu intrunesc
elementele infractiunii imputate.

Inculpatul in argumentarea recursului declarat indica cd, instantele anterioare au
omis faptul cd, In procesul penal a respectivei cauze a fost incdlcatd competenta
teritoriala, dosarul penal fiind intocmit in municipiul Chisinau, dar a fost examinat de
catre Judecdtoria Ungheni.

Totodatd, a indicat cd, instanta de apel eronat a apreciat declaratiile partii partilor
vatamate, luand in calcul probe contradictorii ca de exemplu raportul de analizd a
transferurilor banesti efectuat de catre societatea de audit Bas-Audit SRL, care confirma
taptul ca, prejudiciul solicitat de catre SA , LIA” este neintemeiat, cat si lipsa cererii de
chemare in judecatd inaintata de catre SA , LIA” impotriva SC , Furnimol”.

Instanta de apel eronat a respins probele aduse de catre inculpat considerandu-le
declarative. Inculpatul indicd cd, instanta de apel i-a incalcat dreptul prevazut de art. 66
alin. (2) pct. 25) si anume la ultimul cuvant.

In rest inculpatul mentioneaza c3, instanta de apel la baza deciziei de condamnare
a acestuia a luat in calcul declaratii contradictorii, totodata indica ca, nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre instantele anterioare.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de opinia inculpatului expusa in referinta, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar cele ale
inculpatului Bulgaru Andrei si avocatul acestuia, Snegur Anatoli, respinse, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt.

Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza in privinta
lui Bulgaru Andrei sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Mai mult, aceasta recalifica actiunile inculpatului din art. 190 alin. (5) in 196 alin.
(4) Cod penal, indicand c4, instanta de fond incorect a luat in calcul documentele sub
forma de transferuri bancare care nu prezinta obiectul material al infractiunii de

escrocherie, fard a indica care anume bunuri au fost sustrase de catre inculpat.
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Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide cd, criteriul de delimitare a infractiunilor
specificate la art. 190 si 196 Cod penal, este actiunea principala din cadrul infractiunilor
specificate la art. 196 Cod penal, care nu poate presupune luarea din posesia victimei,
deoarece astfel ar intra sub incidenta art. 190 Cod penal.

In ipoteza infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal, inculpatul nu obtine in
posesie bunuri concrete ale partii vatamate, acesta doar se eschiveaza in mod fraudulos
de la transmiterea bunurilor victimei care i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in
detrimentul pdrtii vatamate.

Deci, mecanismul de cauzare a daunelor materiale in cazul infractiunilor prevazute
de art. 190 Cod penal, este diminuarea masei patrimoniale a partii vatdmate in aceiasi
proportie in care sporeste masa patrimoniala a inculpatului, iar in cazul infractiunilor
specificate de art. 196 Cod penal, masa patrimonialad a pdrtii vatdmate nu sporeste in
proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fata de partea vatdmata, sau masa patrimoniald a partii vatamate este
diminuatd, fard insd a spori masa patrimoniald a inculpatului.

Din cele expuse mai sus in corelatie cu probele administrate in respectiva cauza
penald, Colegiul penal largit constata ca, prima instanta corect a apreciat probele si a
calificat faptele savarsite de catre inculpat conform prevederilor art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece inculpatul Bulgaru Andrei prin inselaciune si abuz de incredere a
dobandit bunurile altor persoane.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel gresit a concluzionat ca
instanta de fond incorect a luat in calcul documentele sub forma de transferuri bancare
care nu prezinta obiectul material al infractiunii de escrocherie, deoarece aceste acte
demonstreazd cd inculpatul a primit sume de bani cauzand prejudicii partilor vatamate,
in acest caz banii fiind obiectul material al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit remarcd faptul c3, obiectul material al
infractiunii de escrocherie anume sub aspect economic-valoarea economicd, constd in
ceia cd, in calitate de bunuri apar valorile material-marfare, precum si alte valori care
au cost si expresie baneasca.

Astfel, conform art. 288 alin. (5) Cod civil, bunurile mobile se considera, inclusiv,
banii si titlurile de valoare, or instanta de apel a ignorat acest fapt, incorect recalificand
actiunile inculpatului in 196 alin. (4) Cod penal, mentionand cd in actiunile inculpatului
lipseste obiectul material al infractiunii de escrocherie.

Mai mult, Colegiul penal largit considera ca, corect procurorul a indicat faptul ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si
nu 196 alin. (4) Cod penal, deoarece a fost demonstrata cu certitudine de catre probele

administrate In respectiva cauza penald intentia inculpatului de a sustrage bunurile
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altor persoane, iar art. 196 Cod penal, nu face parte din categoria infractiunilor savarsite
prin sustragere.

Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de
cupiditate.

Astfel, inculpatul cu intentie a sustras bunurile partilor vatamate prin care a
diminuat masa patrimoniald a partilor vatdmate folosindu-se de bunurile acestora dupa
bunul sdu plac, aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald respectiva si care au fost corect apreciate de catre prima instanta,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, intentia inculpatului de a sustrage
bunurile partilor vatdmate este demonstratd nemijlocit din declaratiile martorului
Sorochina Claudia, care indicd cd, In perioada cat a activat ca contabil la SRL
,,Furnimol”, banii care veneau In contul acestei organizatii nu se foloseau in folosul
intreprinderii dar se transferau la firma ,,Inteco” din Romania, situatia rea a firmei SRL
, Furnimol”, era una artificiala, creata de catre inculpat, pentru a lua banii si ai folosi in
scop personal si SRL ,,Furnimol” avea o datorie mare fata de ,, Inteco”, care 1i apartinea
inculpatului.

Totodatd, se demonstreaza intentia acestuia de a sustrage bunurile altei persoane
si prin declaratiile martorului Rotareanu Vitalie, care la fel a indicat ca, Bulgaru Andrei
i-a propus sd ia un credit in suma de 70 000 lei, cu motivul ca acestia vor fi folositi pentru
achitarea salariilor angajatilor firmei si procurarea materiei prime, in ziua care a luat
creditul salariu nu a primit si nici nu a fost atentionat de catre inculpat ca banii luati
trebuie sa fie inregistrati prin contabilitate.

Astfel, calificarea actiunilor comise de catre inculpat conform art. 196 alin. (4) Cod
penal, este una gresita, deoarece este clar cd inculpatul prin inseldciune si abuz de
incredere a sustras bunurile persoanelor vatamate, actiuni care cad sub incidenta art.
190 alin. (5) Cod penal.

Referitor la recursul declarat de cdatre avocatul Snegur Anatoli In numele
inculpatului, Colegiul penal largit releva cd, instanta de fond judecand cauza, just a
stabilit starea de fapt si de drept, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punctul de vedere al coroborarii lor, adoptand, In asa mod, o hotarare legala si

intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.
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La fel, instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatului in episodul SC
,LIA”, indicand ca, angajamentul asumat de inculpat la momentul primirii banilor era
unul absolut nerezonabil, tinandu-se cont de datoriile pe care le avea fata de persoane
terte care la fel figureaza in dosar ca parti vatdamate. Mai mult, versiunea inculpatului
privind falsificarea contractelor ce au stat la baza invinuirii nu si-a gasit confirmare, iar
instanta de fond l-a apreciat ca o modalitate de aparare.

Cat priveste argumentul apararii precum cd, organul de urmadrire penala in
rechizitoriu nu a indicat data si modul de insusire, Colegiul penal largit conchide c3,
din continutul si probele descrise in rechizitoriu si verificate in prima instanta rezulta
cert perioada si modul savarsirii infractiunii, mai mult din materialele dosarului reiese
cd inculpatul la momentul aducerii invinuirii de cdtre procuror, nu a contestat
rechizitoriul (f.d. 294, vol. V).

Totodata, Colegiul penal largit, conchide ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din prima instanta de la 25 iulie 2014 (f.d. 95, vol. VI), la stabilirea identitatii
inculpatului la intrebarea presedintelui sedintei daca ii este clara invinuirea, inculpatul
a raspuns afirmativ.

Colegiul penal largit concluzioneaza cd, argumentul apdrdrii precum cd, in
episodul UCOOP Ungheni, intre inculpat si UCOOP Ungheni au avut loc relatii civile,
instanta de fond corect a statuat cd, prezenta unei relatii civile conexe actiunii
infractionale pe episodul respectiv nu poate servi ca temei pentru inldturarea
caracterului penal al faptei. Mai mult ca atat, instanta civild s-a pronuntat la
nerespectarea contractului de locatiune pe care l-a reziliat si a incasat datoria, fapt ce nu
influenteaza la actiunile infractionale de obtinere a increderii prin care a instrdinat
bunurile aflate la pdstrare in imobilul inchiriat.

Totodata, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de fond care corect a
respins versiunea apdrdrii privind lipsa probelor care ar confirma cd, inculpatul a
sustras mobila, deoarece vine in contradictie cu declaratiile contabilei, Sorochina
Claudia si reprezentantului UCOOP Ungheni.

Cat priveste argumentul apardrii precum ca in episodul III - Cuptorul fermecat, la
fel sunt relatii civile, mai mult, nu au existat in acest episod careva pretentii de la partea
vatdmata, In aceasta privinta fiind pronuntatd o decizie la 03.03.2011 de catre
Judecatoria Economicd, instanta de fond la respins ca fiind declarativ, deoarece prin
ordinele de platd anexate la dosar, a fost probat faptul ca, SRL , Cuptorul fermecat” a
transferat suma de 185 463,60 lei pe contul SRL , Furnimol”, bani destinati ca avans
pentru confectionarea mobilei, Insa mobila nu a fost livrata.

Desi, partea apararii sustine lipsa unei intentii la momentul primirii banilor de

catre inculpat, instanta de fond a indicat cd, probele administrate in respectiva cauza
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demonstreazd contrariul, or la momentul acceptdrii sumei banesti si asumadrii
respectivele obligatii, inculpatul era constient de imposibilitatea executdrii lor, deoarece
avea datorii fata de alte persoane care la fel figureaza ca parti vdtamate in prezenta
cauza penala.

Referitor la decizia din 03.03.2011 pronuntatd de catre Judecatoria Economicd,
Colegiul penal largit il respinge ca fiind nefondat, deoarece in materialele dosarului
lipseste aceastd decizie, mai mult, partea apararii nu a invocat acest argument in cererea
de apel, astfel, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate
la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc In instanta de apel.

Cat priveste argumentul avocatului Snegur Anatoli cu privire la primirea
creditelor de la Microinvest, si anume ca, acesta nu a luat banii, ba chiar nici nu s-a aflat
in tarda la momentul luarii creditului, instanta de fond l-a respins ca fiind unul
neintemeiat, deoarece din probele administrate in respectiva cauza penald si anume,
declaratiile martorilor Sorochina Claudia, Podoroghin Maria si a partilor vatamate
Procopciuc Ion, Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Dubangiu Alexei, Alcaz Constantin
si Rotareanu Vitalie cat si declaratiile inculpatului, demonstreaza contrariul.

Astfel, din declaratiile partilor vatdmate cat si a martorului Sorochina Claudia se
demonstreaza ca, inculpatul a propus partilor vatamate sd ia credite, mai mult, aceasta
chiar de doua ori la solicitarea inculpatului a achitat rata acestor credite.

Totodatd, martorul Podoroghin Maria a confirmat cd, atunci cand a aflat despre
faptul cd, mai multi angajati ai SRL ,, Furnimol”, au luat credite pentru respectiva firm4,
a discutat cu inculpatul si ultimul a recunoscut acest fapt, asigurand-o cd isi asuma
obligatia sa achite creditele integral.

In ce priveste argumentul apdrérii privind incilcarea competentei teritoriale,
Colegiul penal largit conchide ca, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 251
Cod de procedurd penald, indicand cd, incdlcarile mentionate nu duce la nulitatea
actului respectiv.

Totodata, Colegiul penal largit respinge pozitia inculpatului precum c4, acestuia i-
a fost incalcat dreptul prevazut de art. 66 alin. (2) pct. 25) si anume la ultimul cuvant,
deoarece din materialele dosarului rezulta ca acestuia i s-a oferit dreptul la ultimul
cuvant, inculpatul indicand cd, se considera nevinovat, iar dosarul a fost fabricat la
comanda, din motivul de ai fura bunurile SRL ,,Furnimol” (f.d. 25, vol. XI).

Mai mult, Colegiul penal largit respinge motivele invocate de catre inculpatul
Bulgaru Andrei si avocatul acestuia precum cd, In cauza s-a dat o apreciere gresita

tuturor probelor administrate si ca neintemeiat s-a retinut declaratiile partilor vatamate,
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a martorilor s.a., ca probe a vinovatiei In savarsirea infractiunii imputate, reprezinta
pozitia acestora ca forma de apdrare.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de catre instanta de judecata, nu
neaparat inseamna cd, solutia contine careva erori de drept.

In aceastd ordine de idei, se apreciazi ci, motivele invocate de citre inculpatul
Bulgaru Andrei si avocatul acestuia, Snegur Anatoli, In sustinerea cerintelor
nevinovatiei inculpatului sunt neintemeiate si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald, si in asemenea conditii recursurile
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Bulgaru Andrei nu
echivaleaza cu achitarea lui, dat fiind ca sunt prezente destule probe, care dovedesc
incontestabil vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, fiind o metoda de a se
apdra dela rdspunderea penald pentru fapta savarsita si respectiv, la aplicarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, care au permis
aplicarea in privinta inculpatului a sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
acestuia fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

Prin prisma celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd, recursul ordinar
declarat de cdtre procuror urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, mentinerea sentintei si respingerea recursurilor
declarate de catre inculpatul Bulgaru Andrei si avocatul acestuia, Snegur Anatoli, ca
tiind inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Snegur
Anatoli in numele inculpatului Bulgaru Andrei si de ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016.

Admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2016 si mentine sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 mai 2015,
conform careia:

Bulgaru Andrei Vasile se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de

art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare de 9 ani, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii ce presupun administrarea valorilor materiale si financiare
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei a inculpatului Bulgaru Andrei, se calculeaza din
momentul retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei detinerii in stare
de arest preventiv de la 13.05.2013 pana la 05.05.2015 si a pedepsei executate din
05.05.2015 pana la 09.03.2016.

Se dispune incasarea de la inculpatul Bulgaru Andrei, in contul statului cheltuielile
de judecatd suportate de stat in legaturad cu extradarea acestuia, in suma de 35 574 lei.

Actiunea civild Inaintata de reprezentantul SRL ,LIA”, Turcanu Natalia,
reprezentantului UCOOP Ungheni, Chirilov Haralampie, a padrtilor vatamate,
Procopciuc Ion, Procopciuc Iulian, Ciorici Andrei, Rotareanu Vitalie, Chiriac Ion, Alcaz
Constantin, Dubangiu Alexei, se admit in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Decizia este irevocabild.

Decizia publicata integral la 23 decembrie 2016.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila

Judecatori /semnatura/ Ion Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ Iurie Diaconu

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun
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