Dosarul nr. 1ra-1603/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in
cauza penala in privinta lui
Siminovici Ludmila Mihail, nascuta la 05 aprilie 1966,
originara si domiciliata din r-nul Floresti, or. Ghindesti, str.
Stefan Voda 6, ap. 10.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.12.2014 pina la 17.02.2016;

Instanta de apel de 1a 11.03.2016 pina la 11.05.2016;

Instanta de recurs de la 20.07.2016 pina la 22.11.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 17 februarie 2016, Siminovici Ludmila a
fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si art.
332 alin. (I) Cod penal, dupa cum urmeaza:

- inbaza art. 332 alin. (I) Cod penal - a fost Incetat procesul penal, din motiv cd a
intervenit prescriptia de atragere la rdspundere penala;

- 1in baza art. 327 alin. (I) Cod penal - i-a fost stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 550 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Siminovici Ludmila a
fost condamnata de faptul ca, activind din anul 2010 in calitate de director al Institutiei
medico-sanitare publice Centrului de Sanatate Ghindesti, or. Floresti, prin abuz de
serviciu manifestat la indeplinirea atributiilor care reglementeaza activitatea de serviciu a
el ca persoana cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-
si ajuta ruda Timofeevici Maia in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul
medical nr. 116 din 20.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina s-ar fi aflat la
tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de
concediu medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012, conform caruia Timofeevici
Corina, s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 26.07.2012-03.08.2012,
prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile. Ulterior,
aceste documente au fost prezentate de catre Timofeevici Corina, organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul justificarii absentei sale in cadrul
urmadririi penale pe prezenta cauza penala.

Actiunile Iui Siminovici Ludmila, fiind calificate in baza art. 327 alin. (I) Cod penal,
dupa semnele calificative: folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.



De asemenea, instanta de fond a retinut ca, tot ea, fiind persoana cu functie de
raspundere si activind din anul 2010 in calitate de director al Institutiei medico- sanitare
publice Centrului de Sanatate Ghindesti, or. Floresti, folosindu-se de atributiile care
reglementeaza activitatea ei de serviciu, intentionat, din interes personal, in perioada lunii
iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. 116 din 20.07.2012 conform caruia
Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-
20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012,
conform caruia Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de
timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr. 230256 din
26.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in
perioada de timp 26.07.2012-03.08.2012 prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune
in proportii considerabile. Ulterior, aceste documente au fost prezentate de catre
Timofeevici Corina, organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Floresti,
cu scopul justificarii absentei sale in cadrul urmaririi penale pe prezenta cauza penala.

Actiunile lui Siminovici Ludmilal, fiind calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative: inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din interes
personal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instantei, inculpata Siminovici Ludmila a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea ce tine de
condamnarea in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, cu achitarea acesteia. Recurenta a
invocat ca, in cauza data au fost emise doud ordonante de punere sub invinuire a acesteia
din 12.11.2012 si 17.01.2013 care nu au fost anulate dar lasate in vigoare. Cu toate
acestea de catre organul de urmarire penala a fost pusa sub invinuire in temeiul art. 327
alin. () Cod penal, pe cind deja prin modificarea din data de 03.02.2012 cuvintele cu
functie de raspundere a fost substituit cu cuvintul ,,publica”. A considerd ordonanta de
punere de sub invinuire din 17.01.2013 ca fiind ilegald si care a solicitat organului de
urmarire penald sa o anuleze intrucit ea contravine normelor legale ale Decizier Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010. Timofeevici Maia fiind audiata in cadrul
procesului de judecatd a declarat ca dinsa nu s-a prezentat la 17.01.2013 la procuratura
Floresti, dar a fost la 31.01.2013 unde s-a semnat pe niste foi curate si presupune ca
aceste foi au fost completate dupa plecarea acesteia cu continutul care ii convenea
procurorului. Tinind cont de aceste afirmatii ale martorului Timofeevici Maia, apelantul a
solicitat instantei de fond sa dispuna nulitatea actului procedural si anume ordonanta de
punere sub invinuire din 17.01.2013, deoarece procurorul a intreprins actiuni de incalcare
a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal. A considera ca in
cazul concret de incriminarea art. 327 alin. (I) Cod penal, nu a fost dovedita latura
obiectiva al acestei infractiuni.

Din continutul cauzei penale nu este clar care este caracterul si marimea pagubei
materiale, care este victima, gradul influentei negative a faptei prejudiciabile asupra
activitatii legale a institutiei, intreprinderii sau organizatiei. Facind referire la temeiul art.
126 alin. (2) Cod penal, a indicat ca la materialele dosarului lipseste in general informatia
despre daune, pentru ca instanta de judecatd sa poata evalua obiectiv in temeiul normei
mentionate daunele cauzate si daca acestea ating proportii considerabile. In cazul dat a
considerat ca, procurorului nu i s-a reusit sa confirme care este dauna considerabild ca
consecintd al eliberdrii de catre acesta a certificatului medical nr. 116 din 20.07.2012 si
certificatul de concediu medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012.

Instanta de judecatd a admis aceiasi eroare ca si organul de urmarire penald la
aprecierea i constatarea vinovatiei acesteia in cadrul actiunilor in temeiul art. 327 alin.

2



(I) Cod penal, si anume a dispus condamnarea sa n baza contextului de catre o persoana
cu functie de raspundere. Dispozitia articolului dat la moment nu mai prevedea persoana
cu functie de raspundere, dar persoana publica. Totodatd din interpretarea art. 6 CEDO,
instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate de apelant in cadrul
procesului de judecatd si dezbateri. Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala,
interpretind aceastd chestiune in favoarea sa considera ca prin actiunile sale nu a adus
prejudicii considerabile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
admis apelul declarat de inculpata Siminovici Ludmila, casata sentinta cu pronuntarea
unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Siminovici Ludmila Mihail de sub invinuirea inaintata pe art. 327 alin. (1), art. 332
alin. (1) Cod penal, se achita, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a judecat
unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a Tmprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept,
au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel a retinut ca, Siminovici Ludmila in cadrul urmaririi penale a fost
pusa sub invinuire si conform sentintei judecatoriei Floresti din 17.02.2016 a fost
condamnatd pentru infractiunile prevazute de art.327 alin.(l) Cod penal, cu indicii:
folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes personal care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, si de
art. 332 alin. (1) Cod penal, cu indicii: inscrierea de catre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din interes personal.

Verificand in ansamblu cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitagii, veridicitatii si
suficientei acestora, instanta de apel ajunge la concluzia cd, actiunile incriminate
inculpatei Siminovici Ludmila prin actul de invinuire finala nu si-au gasit confirmare,
acestea neintrunind insa sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune stabilite la art. 327 alin. (1), 332 alin. (I) Cod penal.

Conform art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca fapta savirsitd de inculpat intruneste
elementele infractiunii.

Reiesind din normele precitate si n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a
retinut ca, potrivit rechizitoriului, incadrarea actiunilor inculpatei au fost in temeiul art.
327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa urmatoarele semne calificative.

- folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, precum si:

- inscrierea de cétre o persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadite false, savirsite din interes personal.



Astfel, atit procurorul in invinuirea formulata cit si instanta de fond, nu au luat in
consideratie modificarile si completarile din M025-28/77 din 03.02.2012 a Codului
penal, in care este mentionat: La art. 327 alin. (1) Cod penal in dispozitii, cuvintele ”cu
functie de raspundere” se substituie cu cuvintul ,, publica”; iar la art. 332 alin. (1) Cod
penal, textul ’cu functie de raspundere, precum si de catre un functionar al autoritatii
publice care nu este persoand cu functie de raspundere” se substituie cu cuvintul
,,publica”.

Deci, dispozitiile articolelor date la momentul punerii sub invinuire a inculpatei nu
mai prevedea sintagma - persoana cu functie de raspundere, dar cuvintele date au fost
substituite cu cuvintul ,,publica”, fapt ce a fost ignorat atit de acuzatorul de stat, care la
data de 17.01.2013 prin ordonanta de punere sub invinuire i-a inaintat lui Siminovici
Ludmila invinuirea cu calificativul - o persoana cu functie de raspundere, calificativ care
nu era prevazut de norma penald, precum si instanta de fond a ignorat prevederile legii,
emitind sentinta in cauza.

Deci, rezultind din invinuirea formulata de catre procuror, inculpata nu este subiect
al infractiunii incriminate, adica in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (I) Cod penal. Or, in speta lipseste corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpatd si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala nominalizata.

Circumstantele enuntate releva, astfel, ca instanta de fond nu a solutionat cauza in
conformitate cu rigorile legale.

Potrivit art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta de achitare, iar
conform art. 415 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, poate admite apelul, dar din alte motive, caseaza sentinta atacata
si dispune achitarea persoanei in cazurile prevazute de prezentul cod.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii se adoptd in cazurile in care fapta social periculoasa a fost
constatata, dar lipsesc conditiile prevazute de lege pentru recunoasterea componentei de
infractiune.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabilda drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Reiesind din normele precitate, instanta de apel a considerat ca, atit acuzarea cit si
instanta de fond au admis incalcdri procesuale, inaintind ordonanta de punere sub
invinuire din 17 ianuarie 2013 (f.d.277, vol. III) si emiterea unei sentinte de condamnare
in temeiul art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei
Siminovici Ludmila cu calificativul ce nu este prevazut de legea penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, contesta cu recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca dezacordul
cu aprecierea probelor; insasi inculpata a cazut de acord cu incetarea procesului deoarece
a expirat termenului de prescriptie pe art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in apelul inculpatei
s-a solicitat achitarea doar pe art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece nu au fost cauzate
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prejudicii considerabile. Totodata, in pofida functiei ocupate de Siminovici Ludmila si
imputernicirilor date, ultima este si persoana cu functie de raspundere care se incadreaza
intru totul in notiunea de persoand publica, definitda in art. 123 alin. (2) Cod penal. De
asemenea, indicarea organului de urmarire penala in actul de invinuire a lui Siminovici
Ludmila precum ca ultima este persoana cu functie de raspundere , dar trebuia de indicat
— persoana publica, este o eroare mecanica.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
avocatul Berladean Lilia in numele inculpatei Siminovici Ludmila, a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece din textul deciziei instantei de apel rezulta ca
aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de achitare si aceasta hotarire corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cauza datd, instanta de apel nu a exercitat in
deplind masurd aceste atributii prevazute de lege, si anume instanta de apel era obligata
sd constate circumstantele si imprejurarile infractiunii comise in modul prevazut de art.
394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, sd analizeze cauza sub toate aspectele
ei, fara a se limita la motivele invocate de partea care a depus apelul.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constati cd, si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cazurile
cind decizia motivata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in legatura cu
ce urmeazd a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.



Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, rezulta ca, instanta
de apel si-a argumentat solutia superficial privitor la respingerea infractiunilor
incriminate de catre acuzator, prin care inculpatei i-a fost incriminat indiciul ,,persoana
cu functie de raspundere”, cu toate cd, la momentul savirsirii infractiunilor incriminate lui
Siminovici Ludmila, dispozitia art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, sintagma ,, cu
functie de raspundere” a fost substituitd cu cuvantul ,,publica”, deci urma a fi incriminat
calificativul ,,persoand publica”.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpata nu este subiect al
infractiunilor incriminate, or, in speta lipseste corespunderea exactad intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpata si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald nominalizata.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal, prin persoana cu
functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

Iar potrivit alin. (2) aceluiasi articol, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice
sau sa Tndeplineasca activitati de interes public.

Potrivit literaturii de specialitate, notiunea ,, persoana cu functie de raspundere”,
definita in alin. (1) art. 123 Cod penal si notiunea ,, persoana publica”, definita in alin. (2)
art. 123 Cod penal, se afla intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”.

In spetd, Seminovici Ludmila activand in functia de director al Institutiei medico-
sanitare publice Centrului de sanatate Ghindesti, or. Floresti, in pofida functiei ocupate si
imputernicirilor date, nu numai ca este persoana cu functie de raspundere, dar si persoand
publica, astfel aceste doud notiuni nu se exclud ci constituie in cazul dat un tot intreg.

Prin urmare, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd Siminovici Ludmila nu
este subiect al infractiunii prevazut la art. 327 alin. (1) s1 332 alin. (1) Cod penal.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel dor a enumerat probele
prezentate de partea acuzarii, care au stat la baza sentintei de condamnare a inculpatei in
instanta de fond, fara a fi supuse analizei si fara a face vre-0 concluzie, ca ulterior sa
achite inculpata din lipsa componentei de infractiune, neexaminand sub toate aspectele
hotdrarea primei instante.

Mai mult, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra ordonantei de scoatere a
inculpatei de sub Invinuire si reluare a urmaririi penale din 17.01.2013, fapt invocat de
aparate atit in instanta de fond, cit s1 in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel casind sentinta instantei de fond si achitind-o pe Siminovici
Ludmila, de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si-a motivat decizia
defectuos, fara o argumentare legala.

In acest sens, Colegiul penal reaminteste ci, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
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manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit farda a da o
apreciere probelor, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, acceptand niste concluzii de ordin general.

Astfel, se conchide ca, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra
motivelor invocate in apel motivandu-si solutia eronat, prin ce s-a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legalda a procedurii de judecatd in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentingei
atacate.

in asemenea conditii, Colegiul penal lirgit, constatind temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependentd de situatia constatatd sd adopte o hotarire legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Siminovici Ludmila Mihail si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



