Dosarul nr. 1ra-1666/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Vitiuc Vladimir, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Vitiuc Vladimir llia, nascut la 13 mai 1956, originar din
orasul Novosibirsk, Federatia Rusa, domiciliat in orasul
Falesti, str. Mesterilor nr. 26.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 20.12.2012 pina la 12.04.2013;

Instanta de apel de la 03.05.2013 pina la 16.03.2016;

Instanta de recurs de la 02.08.2016 pina la 22.11.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12 aprilie 2013, Vitiuc Vladimir a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Vitiuc Vladimir prin
rechizitoriul din 19.12.2012 a fost invinuit de faptul ca, la 15.09.2012, aproximativ la
ora 15.00, activind in calitate de electromontor la SA , Red Nord” filiala Falesti, fiind
o persoand care este obligatd sd respecte regulile de exploatare a obiectivelor
energetice, intentionat incalcind prevederile pct. 2.1.31, 2.1.32 si 2.1.33 a Normelor
de Amenajare a Instalatiilor Electrice care prevad ca, ,,cablul electric trebuie sa
corespunda conditiilor mediului scopului si valorii cladirilor, designului si altor
caracteristici arhitecturale. Cablul electric trebuie sa ofere posibilitatea 1n mod usor
dupa culoare de a-l recunoaste pe toatd lungimea: albastru - pentru desemnarea
conductorului nul sau a grilei de putere medie; combinatia a doua culori de verde si
galben - pentru desemnarea conductorului de protectie sau a cablului nul de protectie;
combinatia a doud culori de verde si galben pe toata lungimea acestuia cu prezenta
marcilor de culoar albastra la capetele liniilor care sunt aplicate in timpul montarii -
pentru desemnarea combinarii conductorului nul si a conductorului nul de protectie;
negru, maro, rosu, violet, gri, roz, alb, portocaliu, turcoaz - pentru conductorul de
faza”, ,la selectarea tipului de cablu electric si a metodei de instalare a conductorilor
si cablurilor trebuie sa se tind cont de cerintele de sigurantd electrica si anti-
incendiare”, ,,selectarea tipului de cabluri electrice, a conductorilor si a metodei de
instalare urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu cerintele prevazute in tabelul
2.1.2”, la efectuarea lucrarilor de modificare a retelei de alimentare cu energie
electrica a casei ce apartine cet. Bargan Lilia amplasata in or. Falesti, str. lon Creanga
nr. 13, in conformitate cu concluziile Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.
1983/12 din 24.09.2012, a utilizat necorespunzator un cablu prevazut pentru liniile
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aeriene de telecomunicatii, conectind conductorul nul din cutia de jonctiune
amplasata pe peretele exterior al casei cu conductoarele din cutia de jonctiune
amplasata n incdperea verandei, astfel ca rezultat al actiunilor sale in unica casa de
locuit apartine cet. Bargan Lilia, amplasatd in or. Falesti, str. Ion Creanga 13, la
18.09.2012, s-a produs un incendiu, ca rezultat al caruia au fost nimicite mai multe
bunuri materiale si anume: 1000 Euro la cursul oficial al Bancii Nationale de
cumparare a unui EURO de 16,1466 lei, 20 de foi de ardezie f.f. in valoare de 85 lei
fiecare, 22 metri de lambriu f.f. in valoare de 75 lei per metru, 5 usi din lemn f.f. cu
valoarea de 1 500 lei fiecare, o fereastra din lemn f.f. in valoare de 700 lei, o fereastra
din PVC f.f. in valoare de 1500 lei, un magnetofoncu CD de model ,LG" f.f. cu
valoarea de 1000 lei, un carucior pentru copii f.f. cu valoarea de 1500 lei, 50 de sticle
de coniac ,,Belii Aist” cu volumul de 0,5 litri la pretul de 75 lei fiecare, 9 perne f.f. cu
valoarea de 200 lei fiecare, 5 plapome f.f. cu valoarea de 180 fiecare, 4 pleduri f.f. cu
valoarea de 400 lei fiecare, un perete f.f. in valoare de 6 800 lei, un perete f.f. in
valoare de 5 000 lei, 2 scaune din lemn f.f. in valoare de 200 lei fiecare, un acordeon
f.f. in valoare de 1 000 lei, 6 candelabre f.f. in valoare de 150 lei fiecare, 5 perechi de
jaluze f.f. in valoare de 300 lei fiecare, 18 m de perdele-tul f.f. la pretul de 200 lei per
metru, 8 m de perdele - sifon f.f. la pretul de 100 lei per metru, 4 perechi de cizme
pentru femei f.f. in valoare de 800 lei, 2 perechi de cizme pentru barbati f.f. in valoare
de 800 lei, un uscator de par f.f. in valoare de 200 lei, 2 costume pentru barbati f.f. in
valoare de 3 000 lei fiecare, 3 rochii de seara f.f. in valoare de 2 800 lei fiecare, un
costum sportiv pentru femei f.f. in valoare de 800 lei, 4 perechi de bluji pentru femei
f.f. in valoare de 400 lei fiecare, 10 perechi de bluji pentru barbati f.f. in valoare de
400 lei fiecare si 24 de valuri de tapete in valoare de 400 lei fiecare, astfel cauzind
proprietarului un prejudiciu material in proportii mari In marime totala de 95 846.6
lei, ceea ce constituie urmari grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, in care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
condamnarea inculpatului Vitiuc Vladimir in baza art. 298 lit. b) Cod penal si in
temeiul acestui articol de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei penale, aplicindu-i un termen de probatiune de 4 ani.
Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Bargan Lilia de admis in principiu, cu
examinarea acesteia in procedura separata in cadrul unui proces civil.

in motivarea apelului s-a mentionat ci, apelantul considera sentinta ilegala,
neintemeiata si care urmeaza a fi casata. Astfel, instanta a reiterat, ca in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine, ca la 15.09.2012 inculpatul Vitiuc Vladimir a
efectuat lucrari la reteaua interna de alimentare cu energia electricd din casa de locuit
a partii vatamate Bargan Lilia, incdlcind cerintele normelor de amenajare a
instalatiilor electrice, fapt ce a conditionat initierea incendiului soldat cu distrugerea
bunurilor. Totodatd stabilind cu certitudine circumstantele faptice si anume cd la
15.09.2012 inculpatul Vitiuc Vladimir, in calitate de membru al grupului operativ de
dispecerat al SA ,,Red-Nord” filiala Falesti, in baza sesizarii telefonice s-a deplasat la
domiciliul partii vatamate Bargan Lilia, unde a constatat ca in casa lipsea curentul
electric, din motivul problemelor la reteaua electrica interna. Pina la contor (punctul
de delimitare) in reteaua de distributie era prezenta energia electrica. Desi nu intra n
atributiile sale de serviciu, la rugamintea partii vatdmate, a efectuat lucrari la
instalatia electricd din interiorul casei, montind un cablu care era destinat pentru
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liniile de telecomunicatii aeriene, prin care a facut legatura dintre cutia de jonctiune
din exteriorul casei si cutia de jonctiune din verandd. Circumstantele date au fost
confirmate prin declaratiile partii vatdmate Bargan Lilia, a martorilor Pastrama
Gheorghe si Bargan Andrian, cit si prin declaratiile inculpatului Vitiuc Vladimir. De
asemenea instanta a constatat ca, la 18.09.2012 la domiciliul partii vatdmate a avut
loc un incendiu, in rezultat fiind deterioratd o parte din casd si distruse bunurile
materiale aflate in interior. Incendiul in cauza a inceput in camera verandei, in
regiunea cutiei de jonctiune a conductoarelor electrice, iar sursa de inifiere a
procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost manifestarea energiei electrice
la functionarea in regim de avarie (scurt circuit electric) in care au fost implicate si
conductoarele electrice ale portiunii de cablu prevazut pentru liniile aeriene de
telecomunicatii. Initierea incendiului a fost conditionat de efectuarea lucrarilor de
modificare a retelei interne de alimentare cu energie electrica a casei cu nerespectarea
cerinfelor normelor de amenajare a instalatiilor electrice circumstantele date fiind
confirmate prin probele scrise administrate si anume: proces-verbal de cercetare la
fata locului, incheiere pe cercetarea cazului de incendiu, raportul de constatare
tehnico-stiintifica;

Necatind la circumstantele faptice stabilite instanta de judecata a considerat ca,
in mod eronat a concluzionat in actiunile lui Vitiuc Vladimir cd lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate lui conform art. 298 lit. b) Cod penal, motivind ca
dispozitia art. 298 Cod penal, reprezintda o norma de blanchetd, iar notiunea de
regulile de exploatare a liniilor de distributie a energiei electrice sunt stabilite si
reglementate de Legea cu privire la energia electrica (nr. 124-XVIII din 23.12.2009,
Monitorul Oficial nr. 23-24/33 din 12.02.2010) facind trimitere la art. 2 lit. d) ale
legii mentionate, precum si la prevederile art. 4 ale aceleiasi legi si interpretand in
mod unilateral ca liniile electrice de distributie sunt strict delimitate in spatiu, avind
inceputul la (in aval de) punctul de racordare la reteaua electrica de transport (liniile
electrice de inaltd tensiune) si se intind pind la (in amonte de) punctul de delimitare
de instalatia de utilizare (locul in care retelele si instalatiile consumatorului destinate
utilizarii energiei electrice se racordeaza la reteaua electricd), iar inculpatul a efectuat
lucrari la retelele electrice ale consumatorului (in locuinta partii vatdmate Bargan
Lilia), deci pind la punctul de delimitare de liniile de distributie si In aceste conditii,
fapta lui Vitiuc Vladimir nefiind indreptata in privinta liniilor de distribuire a energiei
electrice si ca ultimul nu a comis o incalcare a regulilor de exploatare a acestor linii
de distributie;

Apelantul a considerat ca, concluziile instantei de judecata sunt neintemeiate si
necoerente, iar sentinta instantei de judecata este ilegala.

Argumentul indicat de instanta de judecata reprezintd o interpretare unilaterala si
necoerentd a prevederilor legale de catre instanta de judecata, deoarece prevederile
legale ale Legii cu privire la energia electrica (nr. 124-XVIII din 23.12.2009
Monitorul Oficial nr.23-24/33 din 12.02.2010) la care face trimitere in hotarirea sa
instanta de judecatd, care prevede ca distributia energiei electrice reprezintad
transmiterea a energiei electrice prin retele electrice de distributie in vederea livrarii
el catre consumatori, adica la instalatiile de utilizare ce reprezinta la rindul lor un
ansamblu de instalatii si de retele ale consumatorului final destinate utilizarii energiei
electrice, situate in aval de punctul de delimitare, astfel reteaua electrica interna a
consumatorului de asemenea constituie o parte integrantd a liniei de distribuire a
energiei electrice catre utilizatorul de sistem (consumatorul final).



De asemenea instanta in mod eronat a supus omologarii sintagmele de ,,linie de
distribuire a energiei electrice” cu cea de ,retea electrica de distributie ,,care desi au
unele aspecte comune nu sunt sinonime avind trasaturi specifice, astfel in contextul
Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane editia a II-a din 1998 ,,linia” reprezinta ,,0
trasatura reald sau imaginara care indica o limita, o directie sau leaga (pe o harta, pe
un plan etc.) diferite puncte in spatiu, iar in sensul spetei reprezintd un ansamblu de
fire, de cabluri etc. care fac legatura intre doua sau mai multe puncte, iar in stricto-
senso linia electrica reprezentind ansamblul conductelor, dispozitivelor si
constructiilor care asigurd transmiterea la distantd a energiei electrice”, pe cind
sintagma de ,,retea” potrivit aceleiasi surse reprezinta ,,un sistem de conducte, galerii,
strazi, drumuri etc. cu multe ramificatii si Intretdieri, iar in stricto-senso retea de
distributie reprezintd un ansamblu de ramificatii prin care se distribuie
consumatorilor dintr-un oras electricitatea.

Totodata, in sensul normelor tehnologice ,linia electrica”, reprezinta in sine
ansamblul elementelor prin care se asigura transferul de energie intre sursd si
elementul alimentat distributia in diferite directii, inchiderea/deschiderea circuitului
(intr-o secventd prestabilitd), protectia circuitului (receptor si linie), masurarea
parametrilor electrici si care contine: - conductoare (izolate)/cabluri/bare;
dispozitive de conexiune (doze de ramificatie, cutii de derivatie, borne), care
realizeaza un contact fix; - elemente de cablare, fixare si/ sau protectie fata de mediu
(tuburi, tevi), cu accesoriile aferente; - aparate de comutatie, destinate manevrelor de
inchidere-deschidere a circuitelor; - aparate de protectie Tmpotriva supracurentilor,
destinate atit elementului alimentat cit si celorlalte elemente de pe linie; - aparate de
masurd, comanda si supraveghere, etc.. Astfel cele expuse, permit a afirma cu
certitudine ca, in cazul dat de catre inculpatul Vitiuc Vladimir, a fost incdlcata
dispozitia art. 298 lit. b) Cod penal, care prevede raspunderea penald pentru
,incalcarea regulilor de exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice, care au
provocat urmdri grave”, pe caz in mod obiectiv existind in conformitate cu
prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul juridic de atragere a inculpatului la
raspunderea penala.

Referitor la concluzia instantei care desi a reiterat in mod corect ca obiectul
juridic principal al infractiunii specificate la art. 298 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la exploatarea in conditii de securitate a liniilor de distribuire a
energiei electrice, obiectul juridic al infractiunii nominalizate reprezinta un obiect
juridic special complex, fiind constituit din obiectul juridic principal si un obiect
juridic secundar ce constituie relatiile sociale cu privire la sdndtatea sau viata
persoanei ori la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor, iar
obiectul material al infractiunii constituindu-| in speta data bunurile mobile si imobile
deteriorate si anume bunurile materiale care au fost nemijlocit nimicite de incendiu
care a avut loc in domiciliul partii vatamate. Astfel concluzioneaza ca afirmatia
instantei de judecata privitor la faptul ca in cazul examinat exista un raport juridic din
domeniul privat, exprimat in aducerea unei atingeri dreptului de proprietate al unei
persoane concrete (partea vatamatd Bargan Lilia) asupra unui bun care nu este parte a
sistemului de distribuire a energiei electrice nu isi gaseste temeinicia si careva suport
legal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, Cu pronuntata 0 noua hotarire,
dupa cum urmeaza:



Vitiuc Vladimir llia se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 298 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de
3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an.

A fost admis in principiu actiunea civila naintatd de Bargan Lilia privind
incasarea prejudiciului, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronata si
in urma cercetdrii probelor considerd, ca invinuirea adusa inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti si vinovatia inculpatului se constata deplin din probele administrate.

Totodata instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de
organul de urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, concluzia instantei de fond precum ca
fapta inculpatului Vitiuc Vladimir nu intruneste elementele infractiuni prevazute de
art. 298 lit. b) Cod penal, nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor
administrate §1 cercetate de catre instanta de fond si suplimentar de catre instanta de
apel nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente
probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului.

Instanta de apel, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Vitiuc Vladimir conform acuzarii, si atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul
sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza
comiterea de citre Vitiuc Vladimir a infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod
penal.

Desi inculpatul Vitiuc Vladimir, nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele
incriminate se demonstreaza prin elementele de fapt dobindite prin probele cercetate,
si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor, prin probele scrise care au fost
cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrind cu
certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui Vitiuc Vladimir in fapta)
incriminata.

Procesul de ardere al incendiului care s-a produs la data de 18.09.2012 in casa
de locuit de pe str. I. Creanga, 13 (gara Falesti) a Inceput in incaperea verandei, in
regiunea cutiei de jonctiune a conductoarelor electrice.

Sursa de initiere a procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost
manifestdrile energiei electrice la functionarea in regim de avarie (scurtcircuit
electric) in care a fost implicate si conductoarele electrice ale portiunii de cablu
prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, prin intermediul céareia a fost
conectat conductorul de nul din cutia de jonctiune, amplasata pe peretele exterior al
casel, cu conductoarele din cutia de jonctiune, amplasata in incaperea verandei.

Circumstantele care au cauzat initierea incendiului au fost: efectuarea lucrarilor
de modificare a retelei interne de alimentare cu energiei electrice a casei cu
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nerespectarea cerintelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (in deosebi
pct.2.1.31, 2.1.32 si 2.1.33) (f.d.39-47, vol.l);

- instructiunea Ministerului Energeticii a SA ,,Red-Nord” privind protectia
muncii electromontorului (f.d.48-52, vol.l);

-regulament de activitate a grupului operativ de dispecerat al filialei Red-Nord
(f.d.55-58, vol.D);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 1983/12 din 02.10.2012 prin care s-a
concluzionat:

Procesul de ardere al incendiului care s-a produs la 18.09.2012 in casa de locuit
de pe str. I. Creanga, 13 (gara Falesti) a inceput in incaperea verandei, in regiunea
cutiei de jonctiune a conductoarelor electrice.

Sursa de inifiere a procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost
manifestdrile energiei electrice la functionarea in regim de avarie (scurtcircuit
electric) in care a fost implicate si conductoarele electrice ale portiunii de cablu
prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, prin intermediul cédreia a fost
conectat conductorul de nul din cutia de jonctiune, amplasata pe peretele exterior al
casel, cu conductoarele din cutia de jonctiune, amplasata in incaperea verandei.

Circumstantele care au cauzat initierea incendiului au fost: efectuarea lucrarilor
de modificare a retelei interne de alimentare cu energiei electrice a casei cu
nerespectarea cerinfelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (indeosebi
pct.2.1.31, 2.1.32 i 2.1.33) (f.d.63-71, vol.l);

- certificat eliberat de Administratorul Pietei Comerciale Falesti din
22.11.2012, prin acare se adevereste costul de piata in orasul Falesti in perioada lunii
septembrie 2012 a unor bunuri materiale (f.d.74, vol.l);

- certificat din eliberat de SRL ,,Fertinix-V” precum ca cursul oficial a
Bancii Nationale a RM la 18.09.2012 constituie: 1 Euro-16.1466 lei.(f.d.75, vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Bargan Lilia
din 11.11.2012. (f.d.77, vol.l);

- cerere de inaintare a actiunii civile pe cauza penala nr. 2012370324 din
22.11.2012 si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui Bargan Lilia
din 22.11.2012 (f.d.84-85, vol.l);

- planse fotografice anexe la procesul-verbal de audiere a partii vatamate din
22.11.2012 (f.d.86-95, vol.l);

- date personale si revendicare de la MAI in privinta lui Vitiuc Vladimir.
(f.d. 101-105, vol.l);

- legitimatie de electromontor din 06.02.2009 eliberata pe numele lui Vitiuc
Vladimir (f.d. 106, vol.l);

- fisa personala de la locul de munca a lui Vitiuc Vladimir (f.d. 117, vol,.D);

- ordin de angajare la munca a lui Vitiuc Vladimir. (f.d. 118, vol.I);

- ordin de transfer a lui Vitiuc Vladimir din 03.01.2011, prin care a fost
transferat cu acordul lui Vitiuc Vladimir in brigada de deservire operativa,
Dispeceratul retelelor electrice raionale, Filiala Falesti incepind cu 04.01.2011 (f.d.
119, vol.l);

- instructiunea de activitate a grupului operativ de dispecerat al filialei din
data de 11.02.2010 (f.d. 120-124, vol.l);

- nomenclatorul lucrarilor, care pot fi executate de FIO in mod de deservire
operativa (f.d. 125-128, vol.l);

- regulament privind utilizarea dispozitivelor electrice (f.d. 129-132, vol.l);



- declaratiile partii vatamate Bargan Lilia date in sedinta instantei de fond (
£.d.170-172, vol.l);

- declaratiile martorului Pastrama Gheorghe date in sedinta instantei de fond
(f.d. 173-174, vol.I);

- declaratiile expertului Lasai Anatol date in instanta de fond (f.d. 190-192,
vol.l).

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat nu a tinut cont
de aceste declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul instantei
de fond a martorilor, a partii vatdmate si a expertului au fost verificate si in instanta
de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, mai mult
partea vatdmata Bargan Lilia, martorii Pastrama Gheorghe, Bargan Adria si expertul
Lasai Anatol, le-au sustinut clar sub juramint si in cadrul sedintei publice a instantei
de fond, careva diferenta intre declaratiile partii vatamate, a martorilor i expertului
nefiind stabilitd, in cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata, martorii si
expertul la fel au confirmat declaratiile sale si aceste dovezi sunt sprijinite de restul
probelor cercetate.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezintd o situatie clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca
reiesind din probele date rezultd ca, Vitiuc Vladimir a sdvirsit infractiunea pe faptul
de incalcare a regulilor de exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice, care
au provocat urmari grave, infractiune prevazuta de art. 298 lit. b) Cod penal,
consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Luind in consideratie probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui Vitiuc Vladimir se dovedeste deplin prin probele administrate si
actiunile inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, iar instanta de fond
desi a constatat, ca Vitiuc Vladimir la data de 15.09.2012 a efectuat lucrari la reteaua
interna de alimentare cu energie electrica din casa de locuit a partii vatimate Bargan
Lilia, incalcind cerintele normelor de amenajare a instalatiilor electrice, fapt ce a
conditionat initierea incendiului soldat cu distrugerea bunurilor, gresit a interpretat
legea penald si neintemeiat 1-a achitat din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in mod eronat a concluzionat ca
in actiunile lui Vitiuc Vladimir lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate lui
conform art. 298 lit. b) Cod penal, motivind ca dispozitia art. 298 Cod penal
reprezinta o norma de blancheta, iar notiunea de regulile de exploatare a liniilor de
distributie a energiei electrice sunt stabilite si reglementate de Legea cu privire la
energia electrica (nr. 124-XVIII din 23.12.2009, Monitorul Oficial nr.23-24/33 din
12.02.2010) facind trimitere la art. 2 lit. d) ale Legii mentionate, precum si la
prevederile art. 4 ale aceleiasi legi si interpretand in mod unilateral ca, liniile electrice
de distributie sunt strict delimitate in spatiu, avind inceputul la punctul de racordare
la reteaua electrica de transport (liniile electrice de Tnalta tensiune) si se intind pina la
(in amonte de) punctul de delimitare de instalatia de utilizare (locul in care retelele si
instalatiile consumatorului destinate utilizdrii energiei electrice se racordeaza la
reteaua electricd), iar inculpatul a efectuat lucrari la retelele electrice ale
consumatorului (in locuinta partii vatamate Bargan Lilia), deci pinad la punctul de
delimitare de liniile de distributie si in aceste conditii, fapta lui Vitiuc Vladimir
nefiind indreptata in privinta liniilor de distribuire a energiei electrice si ca ultimul nu
a comis o Incalcare a regulilor de exploatare a acestor linii de distributie.



De asemenea, este neintemeiata si concluzia instantei, care desi a reiterat In mod
corect ca obiectul juridic principal al infractiunii specificate la art. 298 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la exploatarea in conditii de securitate a liniilor
de distribuire a energiei electrice referitor la faptul ca obiectul juridic principal al
infractiunii specificate la art. 298 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la
exploatarea in conditii de securitate a liniilor de distribuire a energiei electrice, dar a
concluzionat ca in cazul examinat existd un raport juridic din domeniul privat,
exprimat in aducerea unei atingeri dreptului de proprietate al unei persoane concrete
(partea vatamata Bargan Lilia) asupra unui bun care nu este parte a sistemului de
distribuire a energiei electrice.

Astfel, afirmatia invocata de catre instanta de fond ca liniile de distributie a
energiei electrice sunt strict delimitate in spatiu, avind inceputul la (in aval de)
punctul de racordare la reteaua electrica de transport (liniile electrice de inalta
tensiune) si se intind pind la (in amonte de) punctul de delimitare de instalatia de
utilizare (locul in care retelele si instalatiile consumatorului destinate utilizarii
energiei electrice se racordeaza la reteaua electricd) reprezintd o interpretare
unilaterala si necoerentd a prevederilor legale de cétre instanta de judecata, deoarece
prevederile legale ale Legii cu privire la energia electrica (nr. 124-XVIII din
23.12.2009 Monitorul Oficial nr.23-24/33 din 12.02.2010) la care face trimitere in
hotdrirea sa, instanta de judecatd, care prevede ca distributia energiei electrice
reprezintd transmiterea a energiei electrice prin retele electrice de distributie in
vederea livrdrii e1 catre consumatori, adica la instalatiile de utilizare ce reprezinta la
rindul lor un ansamblu de instalatii si de retele ale consumatorului final destinate
utilizarii energiei electrice, situate in aval de punctul de delimitare.

Astfel reteaua electrica internd a consumatorului de asemenea constituie o parte
integranta a liniei de distribuire a energiei electrice catre utilizatorul de sistem
(consumatorul final).

Cele retinute mai sus sunt confirmate si de prevederile art. 38 al Legii
mentionate mai sus care prevede ca ,planificarea extinderii, exploatarea,
administrarea si intretinerea retelelor electrice de distributie se efectueaza in
conformitate cu Normele tehnice ale retelelor electrice de distributie, elaborate si
aprobate de Agentie”, iar alin. (2) ale aceluiasi articol prevede in mod expres ca
,Normele tehnice ale retelelor electrice de distributie sunt elaborate in vederea
asigurdrii functionarii sigure, inofensive, stabile si economice a retelelor electrice de
distributie, sunt obligatorii pentru toti participantii la piata energiei electrice si
reglementeaza, in special, raporturile juridice care tin de asigurarea unui acces
nediscriminatoriu la retelele electrice de distributie, de racordarea la retelele electrice
de distributie, de planificarea extinderii retelelor electrice de distributie, de
exploatarea si de asigurarea intretinerii retelelor electrice de distributie, de dirijarea
prin dispecer a retelelor electrice de distributie, precum si de stabilirea interfetelor si
a fluxurilor informationale, dupa caz, dintre operatorii retelelor de distributie si
operatorul retelei de transport si de sistem, precum si utilizatorii de sistem (adica
consumatorii finali, persoane fizice sau persoane juridice careia i se presteaza serviciu
de transport sau de distributie a energiei electrice).

In sensul normelor tehnologice ,,linia electrica”, reprezintd n sine ansamblul
elementelor prin care se asigurd transferul de energie intre sursd si elementul
alimentat distributia in diferite directii.



Astfel cele indicate confirma cu certitudine cd in cazul dat de catre inculpatul
Vitiuc Vladimir a fost incalcata dispozitia art. 298 lit. b) Cod penal, care prevede
raspunderea penala pentru ,,incalcarea regulilor de exploatare a liniilor de distribuire
a energiei electrice, care au provocat urmari grave”, pe caz in mod obiectiv existind
in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (I) Cod penal, temeiul juridic de atragere a
inculpatului la raspunderea penala.

Nu poate fi refinutd ca fiind neintemeiata si concluzia instantei de fond, precum
ca pe caz exista un raport juridic din domeniul privat, exprimat in aducerea unei
atingeri dreptului de proprietate al unei persoane concrete (partea vatamata Bargan
Lilia) asupra unui bun care nu este parte a sistemului de distribuire a energiei
electrice nu 1si gaseste temeinicia si careva suport legal.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Vitiuc
Vladimir tine cont de comentariul facut la art. 298 lit. b) Cod penal, potrivit caruia se
explicd ca latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni sau inactiuni de
incalcare a regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului, cu condifia cd aceste incalcari au provocat decesul uneia sau al mai
multor persoane sau alte urmari grave.

Prin incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare
a combustibilului se intelege neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare sau
neglijentd a acestor reguli, fapt ce a dus la aparitia reala a pericolului cauzarii daunei
fizice oamenilor sau la dauna materiala.

Componenta infractiunii analizate este materiald si se consuma din momentul
survenirii consecintelor prejudiciabile, adica a decesului uneia sau al mai multor
persoane sau alte urmari grave.

Urmari grave pot fi fizice sau materiale. Acestea pot fi vatamarile corporale
medii sau grave, cauzarea prejudiciului material in proportii mari sau deosebit de
mari. Ca urmdri grave mai pot fi considerate distrugerea masivelor forestiere, a
monumentelor de cultura, intreruperea indelungatid sau dezorganizarea lucrului la
intreprinderi, institutii etc.

Latura obiectiva se realizeaza doar in cazul in care intre incalcarea regulilor de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice si termice, a conductelor de transportare a combustibilului si survenirea
decesului uneia sau al mai multor persoane sau altor urmari grave exista legatura
cauzala.

Obiectul juridic special 1l constituie securitatea publica in domeniul exploatarii
statitlor producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, si a conductelor de transportare a combustibilului.

Obiectul juridic special suplimentar il constituie viata si sandtatea oamenilor,
proprietatea etc.

Regulile de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului reprezinta in sine totalitatea regulamentelor, instructiunilor, ordinelor
sau dispozitiilor care stabilesc ordinea de respectare a anumitor normative, indreptate
spre asigurarea securitatii oamenilor, protectia obiectelor industriale, mediului, florei
si faunei etc.



Latura subiectiva se exprima prin vinovatie imprudenta in ambele sale
modalitati: incredere exagerata in sine si neglijenta criminala: faptuitorul intelege ca,
incdlcand regulile de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului pot surveni urmari grave sau moartea uneia sau a mai multor
persoane, insa credea in mod usuratic ca ele nu vor surveni, sau nu a prevazut
posibilitatea survenirii unor atare urmari in cazul incdlcarii acestor reguli, cu toate ca
putea si trebuia sa le prevada.

Instanta de fond a ignorat faptul ca, atit la etapa urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati,
declaratiile carora au fost verificate si In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
s-a constatat, ca inculpatul Vitiuc Vladimir, in calitatea sa de electrician-montor al
SA ,,Red-Nord” filiala Falesti, fiind o persoand care era obligata sa respecte regulile
de exploatare a obiectelor energetice, intentionat incalcind prevederile pct.2.1.31,
2.1.32, si 2.1.33 a Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice a utilizat
necorespunzator un cablu prevazut pentru liniile acriene de telecomunicatii conectind
conductorul nul din cutia de jonctiune amplasata pe peretele exterior al casei cu
conductoarele din cutia de jonctiune amplasatd in incaperea verandei, astfel ca
rezultat al actiunilor sale in casd de locuit ce apartine cet.Bargan Lilia Victor,
amplasata in or.Falesti str.Jon Creanga, 13 si la data de 18.09.2012 s-a produs un
incendiu, care a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Nu poate fi retinutd versiunea inculpatului Vitiuc Vladimir, precum ca partea
vatamata Bargan Lilia a insistat la conectarea energiei electrice deoarece urmau zilele
de odihna si nu dorea sa ramind fara curent electric, precum si nu poate fi retinut si
faptul ca a atentionat partea vatamata cd nu trebuie sd conecteze la prizd mai multe
aparate electrocasnice decit frigiderul, deoarece dinsul activind in calitate de
electromontor la SA ,,Red-Nord” filiala Falesti era obligat de a respecta regulile de
exploatare a obiectivelor energetice si sa instaleze nu un cablu prevazut pentru liniile
aeriene de telecomunicatii, dar un cablu electruc care sa corespundd conditiilor
mediului, scopului si valorii cladirii, disignului si altor caracteristici, conform
prevederilor pet. 2.1.31, 2.1.32 si 2.1.33 a Normelor de Amenajare a Instalatiilor
Electrice.

Inculpatul Vitiuc Vladimir cu buna stiintd a distribuit energia electrica la
domiciliul partii vatdmate Bargan Lilia prin intermediul cablului de telecomunicatii,
fapt care este inadmisibil in conformitate cu normele tehnice ale retelelor de
distributie.

Instanta de fond nu a dat aprecierea juridica corespunzatoare circumstantelor
nominalizate, desi ele au importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei,
intrucit, inculpatul stiind cu certitudine despre faptul, ca cablul pentru telecomunicatii
nu va rezista tensiunii energiei electrice, fapt despre care a instiintat si partea
vatamata, totusi a efectuat lucrari de modificare a retelei interne de alimentare cu
energiei electrice a casei partii vatamate.

Vinovatia inculpatului Vitiuc Vladimir in savirsirea infractiunii se dovedeste
incontestabil si prin expertizele tehnico-stiintifice efectuate pe cauza penala.

Astfel, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1983/ 12 din data de
24.09.2012 s-a concluzionat.
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Procesul de ardere al incendiului care s-a produs la data de 18.09.2012 in casa
de locuit de pe str. I. Creanga, 13 (gara Falesti) a inceput in incaperea verandei, in
regiunea cutiei de jonctiune a conductoarelor electrice.

Sursa de inifiere a procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost
manifestarile energiei electrice la functionarea in regim de avarie (scurtcircuit
electric) in care a fost implicate si conductoarele electrice ale portiunii de cablu
prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, prin intermediul céreia a fost
conectat conductorul de nul din cutia de jonctiune, amplasata pe peretele exterior al
casei, cu conductoarele din cutia de jonctiune, amplasata in incaperea verandei.

Circumstantele care au cauzat initierea incendiului au fost: efectuarea ) lucrarilor
de modificare a retelei interne de alimentare cu energiei electrice a casei cu
nerespectarea cerintelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (indeosebi
pct.2.1.31, 2.1.32 51 2.1.33) (£.d.39-47, vol. I).

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1983/12 din 02.10.2012:

Procesul de ardere al incendiului care s-a produs la data de 18.09.2012 in casa
de locuit de pe str. I. Creanga, 13 (gara Falesti) a inceput in incaperea verandei, in
regiunea cutiei de jonctiune a conductoarelor electrice.

Sursa de initiere a procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost
manifestarile energiei electrice la functionarea in regim de avarie (Scurtcircuit
electric) in care a fost implicate si conductoarele electrice ale portiunii de cablu
prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, prin intermediul careia a fost
conectat conductorul de nul din cutia de jonctiune, amplasata pe peretele exterior al
casel, cu conductoarele din cutia de jonctiune, amplasata in incaperea verandei.

Circumstantele care au cauzat initierea incendiului au fost: efectuarea lucrarilor
de modificare a retelei interne de alimentare cu energiei electrice a casei cu
nerespectarea cerinfelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice indeosebi
pct.2.1.31, 2.1.32 51 2.1.33). (f.d.63-71, vol. I).

Mai mult ca atit, in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel a fost admis
demersul procurorului cu privire la efectuarea expertizei criminalistice, demers care a
fost admis.

Astfel, potrivit raportului de expertizda nr.731 din 17.04.2014 intocmit de
expertul judiciar al Centrului National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul
Justitiei, Luchianciuc V. s-a concluzionat:

Reiesind din materialele dosarului penal nr.la-393/13, procesul de ardere al
incendiului care s-a produs la data de 18.09.2012 in casa de locuit de pe str.lon
Creangd, 13 (gara Falesti) a inceput in incdperea verandei, in regiunea cutiei de
jonctiune a conductoarelor electrice.

Sursa de inifiere a procesului de ardere al incendiului a fost manifestarile
energiei electrice la functionarea in regim de avarie (scurtcircuit electric) in care au
fost implicate conductoarele electrice ale portiunii de cablu prevazut pentru liniile
aeriene de telecomunicatii, prin intermediul careia a fost conectat conductorul de nul
din cutia de jonctiune, amplasatd pe peretele exterior al casei, cu conductoarele din
cutia de jonctiune, amplasata n incaperea verandei.

Conditiile si circumstantele, care au cauzat initierea incendiului a fost efectuarea
lucrarilor de modificare a retelei interne de alimentare cu energie electrica a casei cu
nerespectarea cerinfelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (pct. 2.1.31,
2.1.32512.1.33).
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Cauza incendiului care s-a produs in casa de locuit de pe str. lon Creanga, 13
(gara Falesti) a fost cablul prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii.

Comportamentul portiunilor de cablu prevazut pentru liniile aeriene de
telecomunicatii depinde de valoarea curentului electric care trece prin ele. La trecerea
curentilor mai mari conductorul electric se incalzeste pana la o anumita temperatura,
daca temperatura conductorului depaseste temperatura de topire a stratului izolator,
ultimul poate sd se deterioreze si sd conditioneze contactarea conductorului cu alte
conductoare aflate sub potential electric de sens opus si sd produca un scurtcircuit
electric cu degajarea unei cantitati de energie termica, (f.d. 36, vol. II).

Astfel, in concluzia expertului este clar indicat, ca conditiile si circumstantele,
care au cauzat initierea incendiului a fost efectuarea lucrarilor de modificare a retelei
interne de alimentare cu energie electrici a casei cu nerespectarea cerintelor
Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (pct. 2.1.31, 2.1.32 51 2.1.33) si cauza
incendiului care s-a produs in casa de locuit de pe str. Ion Creanga, 13 (gara Falesti) a
fost cablul prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat se combate prin probele administrate,
la fel versiunea inculpatului fiind contrazisa si prin probele scrise cercetate, care nu
sunt lovite de nulitate si prezintd o situatie clard a celor Intimplate isi stabilite de
instanta de apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele stabilite
ale cauzei.

Reiesind din cele constatate, instanta retine in sarcina inculpatului Vitiuc
Vladimir savirsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, care se
exprima prin incalcarea regulilor de exploatare a liniilor de distribuire a energiel
electrice, care au provocat urmari grave.

Probele enumerate permit de a retine in sarcina inculpatului Vitiuc Vladimir
faptul, ca la 15.09.2012, aproximativ la ora 15.00, activind in calitate de
electromontor la SA ,,Red Nord” filiala Falesti, fiind o persoana care este obligatd sa
respecte regulile de exploatare a obiectivelor energetice, intentionat incalcind
prevederile pct. 2.1.31, 2.1.32 si 2.1.33 a Normelor de Amenajare a Instalatiilor
Electrice care prevad ca, ,,cablul electric trebuie sd corespunda conditiilor mediului
scopului si valorii cladirilor, designului si altor caracteristici arhitecturale. Cablul
electric trebuie sa ofere posibilitatea Tn mod usor dupa culoare de a-1 recunoaste pe
toatd lungimea: albastru - pentru desemnarea conductorului nul sau a grilei de putere
medie; combinatia a doua culori de verde si galben - pentru desemnarea
conductorului de protectie sau a cablului nul de protectie; combinatia a doua culori de
verde si galben pe toatd lungimea acestuia cu prezenta marcilor de culoar albastra la
capetele liniilor care sunt aplicate in timpul montarii - pentru desemnarea combinarii
conductorului nul si a conductorului nul de protectie; negru, maro, rosu, violet, gri,
roz, alb, portocaliu, turcoaz - pentru conductorul de faza”, ,la selectarea tipului de
cablu electric si a metodei de instalare a conductorilor si cablurilor trebuie sa se tina
cont de cerintele de sigurantd electricd si anti-incendiare”, ,,selectarea tipului de
cabluri electrice, a conductorilor si a metodei de instalare urmeaza a fi efectuatd in
conformitate cu cerintele prevazute in tabelul 2.1.2”, la efectuarea lucrarilor de
modificare a retelei de alimentare cu energie electrica a casei ce apartine cet.Bargan
Lilia Victor amplasata in or. Falesti, str. lon Creangd nr. 13 in conformitate cu
concluziile Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 1983/12 din 24.09.2012 a
utilizat necorespunzator un cablu prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii,
conectind conductorul nul din cutia de jonctiune amplasata pe peretele exterior al
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casel cu conductoarele din cutia de jonctiune amplasata incaperea verandei, astfel ca
rezultat al actiunilor sale in unica casa de locuit apartine cet Bargan Lilia, amplasata
in or. Falesti str. Ion Creanga 13 la data de 18.09.2012 s-a produs un incendiu, ca
rezultat al caruia au fost nimicite mai multe bunuri materiale si anume 1000 Euro la
cursul oficial al Bancii Nationale de cumparare a unui EURO de 16,1466 lei, 20 de
fo1 de ardezie f.f. in valoare de 85 lei fiecare, 22 metri de lambriu f.f. in valoare de 75
lei per metru, 5 usi din lemn f.f. cu valoarea de 1 500 lei flecare, o fereastra din lemn
f.f. in valoare de 700 lei, o fereastra din PVC f.f. in valoare de, 1500 lei, un
magnetofon cu CD de model ,,LG" f.f. cu valoarea de 1000 carucior pentru copii f.f.
cu valoarea de 1500 lei, 50 de sticle de coniac ,,.Belii Aist” cu volumul de 0,5 litri la
pretul de 75 lei fiecare, 9 perne f.f. cu valoarea de 200 lei fiecare, 5 ochialuri f.f. cu
valoarea de 180 fiecare, 4 pleduri f.f. cu valoarea de 400 lei fiecare, un perete f.f. in
valoare de 6800 lei, un perete f.f. in valoare de 5000 lei, 2 scaune din lemn f.f. in
valoare de 200 lei fiecare, un acordeon f.f. in valoare de 1000 lei, 6 candelabre f.f. in
valoare de 150 lei fiecare, 5 perechi de jaluze f.f. in valoare de 300 lei fiecare, 18 m
de perdele-tul f.f. la pretul de 200 lei per metru, 8 m de perdele- sifon f.f. la pretul de
100 lei per metru, 4 perechi de cizme pentru femei f.f. in valoare de 800 lei. 2 perechi
de cizme pentru barbati f.f. in valoare de 800 lei, un uscator de par f.f. in valoare de
200 let, 2 costume pentru barbati f.f. in valoare de 3000 lei fiecare, 3 rochii de seara
f.f. in valoare de 2800 lei fiecare, un costum sportiv pentru femei f.f. in valoare de
800 lei, 4 perechi de bluji pentru femei f.f. in valoare de 400 lei fiecare, 10 perechi de
blugi pentru barbati f.f. in valoare de 400 lei fiecare si 24 de valuri de tapete in
valoare de 400 lei fiecare, astfel cauzind proprietarului un prejudiciu material in
proportii mari in marime totala de 95846.6 lei, ceea ce constituie urmari grave”.

Versiunea inculpatului c¢d nu este vinovat in faptul de incalcare a regulilor de
exploatare a liniilor de distribuire a energiei electrice, soldatd cu provocarea urmarilor
grave, se combate prin declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati in instanta de
fond, declaratiile cdrora au fot verificate si in instanta de apel, la fel versiunea
inculpatului fiind contrazisa si prin probele scrise cercetate, care prezintd o situatie
clard a celor intimplate si stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatului
contravin cu circumstantele stabilite ale cauzei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Vitiuc Vladimir in savirsirea
infractiunii incriminate lui prevazute de art.298 lit.b) Cod penal RM nu echivaleaza
cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind
o metoda de a denatura stabilirea adevarului i1 de a se eschiva de raspundere penala.

La numirea pedepsei inculpatului Vitiuc Vladimir in baza art. 298 lit. b) Cod
penal, retinut in sarcina lui, instanta de apel a tinut cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

Circumstante atenuante si agravante in sensul art.76,77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Potrivit art. 75 Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
persoanel recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod.

Astfel instanta de apel a retinut ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o0 pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului si in baza caruia
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persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana
inculpatului Vitiuc Vladimir, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, la moment suferd de o boala grava, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea
lui de societate, cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune, dindu-i posibilitate reala inculpatului
sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, considerind ca pedeapsa
data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabild faptei infractionale savirsite si fiind In corespundere cu Imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta de apel a retinut ca atit
procurorul in apelul declarat, cit si partea vatamata au solicitat admiterea actiunii
civile inauintate de Bargan Lilia in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In acest aspect instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor cauzei penale,
partea vatamata Bargan Lilia a inaintat actiune civila fatd de inculpatul Vitiuc
Vladimir, indicand ca in urma actiunilor inculpatului i-a fost cauzat prejudiciu
material si moral, (f.d.84, vol. I).

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul art. 219 alin. ( |1 ) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusda dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea si
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savirsirea acesteia.

Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de lege.

Prevederile art. 219 alin. (5), art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala,
reglementeaza ca actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise
a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire.
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La fel instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata Bargan Lilia a depus in
cadrul urmaririi penale cerere de Inaintare a actiunii civile, prin care a solicitat
incasarea de la Vitiuc Vladimir a prejudiciului material in suma de 200.000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 100.000 lei. (f.d.84, vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, cheltuielile solicitate de partea
vatamatd nu au fost confirmate prin anexarea la materialele cauzei a probelor ce
dovedeste suma prejudiciului material si moral solicitat de cétre partea vatamata
Bargan Lilia, astfel instanta de apel a concluzionat despre necesitatea de a admite in
principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Bargan Lilia, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, dat fiind partea
vatamatd nu au prezentat careva documente, ce ar confirma suma pretinsd a
prejudiciului moral si material.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Vitiuc Vladimir, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului. Recurentul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor; invinuirea pe art. 298 Cod penal, nu are temei
juridic, deoarece aceastda norma e menitd sa asigure respectarea regulilor de
exploatare a obiectivelor energetice; partea acuzdrii a interpretat notiuni aferente
cazului; lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii; instanta a comis o
eroare de fapt care a afectat solutia.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Vitiuc Vladimir, prin care a mentionat ca este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat s1 detailat asupra apelului declarat, corect constatind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a
analizat obiectiv probele administrate si hotdrirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are Tn proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insa a 1 se agrava situatia.

In recursul ordinar declarat, hotirirea recurati este criticati, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent.

Colegiul constata ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
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dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute 1n
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de
judecata, ale apararii cit s1 ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Vitiuc Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de apel mentionat in pct. 4.1. al prezentei decizii,
care in coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in fapta incriminata, astfel
Colegiul, considerda justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea
stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatului de catre instanta de apel.

Faptul ca inculpatul nu sunt de acord cu decizia adoptata, nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de recurs, deoarece acest dezacord nu poate constitui
temei pentru desfiintarea deciziel, totodata instanta de apel a judecat cauza penala
prezentd fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci temeiurile invocate de aparitor,
privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei 1n fapt si in drept fie n instanta de fond, fie n instanta de apel, si dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarirt de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul penal constatd ca
recurentul invoca in recurs argumentele asupra carora instanta de apel deja s-a expus
motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in
opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond s1 de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar,sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd, Colegiul constati, ci nu si-a gisit confirmare motivul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus clar, si instanfa nu a admis nici o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, argumentele importante indicate in recurs, au
fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
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pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instantd si conginutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatei de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Colegiul penal retine ca instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si Se respinge,
deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate
si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege,
dinduli-se aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Acest temei nu este incident la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre avocatul recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

In acest context, Colegiul constati, ci instanta de apel, analizind elementele
infractiunii prevazute la art. 298 lit. b) Cod penal, a conchis ca, latura obiectiva a
infractiunii se realizeaza prin actiuni sau inactiuni de incalcare a regulilor de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice si termice, a conductelor de transportare a combustibilului, cu conditia ca
aceste Tncdlcari au provocat decesul uneia sau al mai multor persoane sau alte urmari
grave.

Prin incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare
a combustibilului se intelege neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare sau
neglijentd a acestor reguli, fapt ce a dus la aparitia reala a pericolului cauzarii daunei
fizice oamenilor sau la dauna materiala.

Componenta infractiunii analizate este materiald si se consuma din momentul
survenirii consecintelor prejudiciabile, adica a decesului uneia sau al mai multor
persoane sau alte urmari grave.

Urmari grave pot fi fizice sau materiale. Acestea pot fi vatamarile corporale
medii sau grave, cauzarea prejudiciului material in proportii mari sau deosebit de
mari. Ca urmari grave mai pot fi considerate distrugerea masivelor forestiere, a
monumentelor de culturd, intreruperea indelungatd sau dezorganizarea lucrului la
intreprinderi, institufii etc.

Latura obiectiva se realizeaza doar in cazul in care Intre incalcarea regulilor de
exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
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electrice si termice, a conductelor de transportare a combustibilului si survenirea
decesului uneia sau al mai multor persoane sau altor urmari grave exista legatura
cauzala.

Obiectul juridic special 1l constituie securitatea publica in domeniul exploatarii
statitlor producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, si a conductelor de transportare a combustibilului.

Obiectul juridic special suplimentar il constituie viata si sandtatea oamenilor,
proprietatea etc.

Regulile de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului reprezinta in sine totalitatea regulamentelor, instructiunilor, ordinelor
sau dispozitiilor care stabilesc ordinea de respectare a anumitor normative, indreptate
spre asigurarea securitatii oamenilor, protectia obiectelor industriale, mediului, florei
si faunei etc.

Latura subiectiva se exprima prin vinovatie imprudentd in ambele sale
modalitati: incredere exagerata in sine si neglijenta criminala: faptuitorul intelege ca,
incalcand regulile de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de transportare a
combustibilului pot surveni urmdri grave sau moartea uneia sau a mai multor
persoane, insa credea in mod usuratic cd ele nu vor surveni, sau nu a prevazut
posibilitatea survenirii unor atare urmari in cazul ncalcarii acestor reguli, cu toate ca
putea si trebuia sa le prevada.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in spetd sunt
intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 298 Cod penal. Astfel instanta
de apel just a constatat precum ca, inculpatul Vitiuc Vladimir, in calitatea sa de
electrician-montor al SA ,,Red-Nord” filiala Falesti, fiind o persoana care era obligata
sa respecte regulile de exploatare a obiectelor energetice, intentionat incdlcind
prevederile pct.2.1.31, 2.1.32, si 2.1.33 a Normelor de Amenajare a Instalatiilor
Electrice a utilizat necorespunzator un cablu prevazut pentru liniile aeriene de
telecomunicatii conectind conductorul nul din cutia de jonctiune amplasata pe
peretele exterior al casei cu conductoarele din cutia de jonctiune amplasatd in
incaperea verandei, astfel ca rezultat al actiunilor sale in casa de locuit ce apartine
cet.Bargan Lilia Victor, amplasatd in or.Falesti str.lon Creanga, 13 si la data de
18.09.2012 s-a produs un incendiu, care a cauzat partii vatdmate un prejudiciu
material in proportii mari.

De asemenea, Coelgiul penal mentioneazd ca, nu poate fi refinutd versiunea
inculpatului Vitiuc Vladimir, precum ca partea vatamata Bargan Lilia a insistat la
conectarea energiei electrice deoarece urmau zilele de odihna si nu dorea sa rdmina
fara curent electric, precum si nu poate fi retinut si faptul cd a atentionat partea
vatdmatd ca nu trebuie sa conecteze la prizd mai multe aparate electrocasnice decit
frigiderul, deoarece dinsul activind in calitate de electromontor la SA ,,Red-Nord”
filiala Falesti era obligat de a respecta regulile de exploatare a obiectivelor energetice
si sd instaleze nu un cablu prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, dar un
cablu electruc care sa corespunda conditiilor mediului, scopului si valorii cladirii,
disignului si altor caracteristici, conform prevederilor pct. 2.1.31, 2.1.32 si 2.1.33 a
Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice. Or, inculpatul Vitiuc Vladimir cu
buna stiintd a distribuit energia electrica la domiciliul partii vatamate Bargan Lilia

18



prin intermediul cablului de telecomunicatii, fapt care este inadmisibil in
conformitate cu normele tehnice ale retelelor de distributie.

Astfel, vinovatia inculpatului Vitiuc Vladimir in savirsirea infractiunii se
dovedeste incontestabil si prin expertizele tehnico-stiintifice efectuate pe cauza
penala, prin care s-a concluzionat ca, procesul de ardere al incendiului care s-a produs
la data de 18.09.2012 in casa de locuit de pe str. |. Creangd, 13 (gara Falesti) a
inceput in Incaperea verandei, in regiunea cutiei de jonctiune a conductoarelor
electrice. Sursa de initiere a procesului de ardere al incendiului nominalizat a fost
manifestarile energiei electrice la functionarea in regim de avarie (scurtcircuit
electric) in care a fost implicate si conductoarele electrice ale portiunii de cablu
prevazut pentru liniile aeriene de telecomunicatii, prin intermediul cédreia a fost
conectat conductorul de nul din cutia de jonctiune, amplasata pe peretele exterior al
casei, cu conductoarele din cutia de jonctiune, amplasata in incaperea verandei.

Circumstantele care au cauzat initierea incendiului au fost: efectuarea ) lucrarilor
de modificare a retelei interne de alimentare cu energiei electrice a casei cu
nerespectarea cerintelor Normelor de Amenajare a Instalatiilor Electrice (indeosebi
pct.2.1.31, 2.1.32 5i 2.1.33) (£.d.39-47, vol. 1).

In consecint, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 435 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise in art.414-417 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-l respinge ca
inadmisibil.

7. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir
in numele inculpatului Vitiuc Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Vitiuc Vladimir llia,
cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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