Dosarul nr. 4-1re-337/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
8 decembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Postica Serghei in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Ialoveni din 08 aprilie 2015, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bivol Nicanor Mihail, nascut la 04.09.1994,
originar §i locuitor in s. Costesti, r-nul laloveni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 17.12.2014 - 08.04.2015;
Instanta de apel: 08.05.2015 - 09.12.2015;
Instanta de recurs: 18.03.2016-15.06.2016;
Instanta de recurs in anulare:21.11.2016-08.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 aprilie 2015 inculpatul Bivol
Nicanor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la
12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Bivol Nicanor in folosul lui Rusu Igor cheltuielile
pentru inmormintarea lui Rusu Nicolae in suma de 40.000 lei si prejudiciul moral in
suma de 50000 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Bivol
Nicanor Mihail, la 08.10.2014 aproximativ la orele 18.30 aflindu-se in s. Costesti, r-nul
Ialoveni, in preajma gospodariei lui Mereacre Andrei, in urma unui conflict avut cu
Rusu Nicolae, pentru cd nu i-au fost achitate serviciile taxi acordate, avind scopul
lipsirii de viatd a victimei, si-a parcat automobilul de model ,,Dacia Logan” la traseu,
ulterior continuindu-si actiunile sale criminale, S-a intors la poarta gospodariei lui
Mereacre Andrei, 1-a chemat 1nafara ograzii pe Rusu Nicolae, unde profitind de faptul
ca ultimul se afla in stare avansata de ebrietate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata,



iar dupa ce Rusu Nicolae a cazut jos, i-a aplicat citeva lovituri cu piciorul in burta in
rezultatul caruia victima in scurt timp a decedat.

Conform raportului de expertizda medico-legald nr. 156D/1972 din 15.10.2014
moartea lui Rusu Nicolae a survenit in rezultatul rupturii omentului, rupturii
mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice, rupturii jejunului de la mezenter, ca
consecintd a traumei abdominale inchise ce se confirma prin modificarile patologice
respective. La examinarea cadavrului s-a depistat trauma inchisd a abdomenului,
echimoza pe abdomen, hemoragii in muschii abdominali, ruptura ometului, ruptura
mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice, ruptura jejunului de la mezenter,
hemoragii interna, hemoperitoneum 1800 ml, care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitatd care
prezintd pericol pentru viatd, sunt in legatura directd cu survenirea decesului si in
comun se calificd ca vatamare corporald grava, care au dus la decesul lui Rusu Nicolae.
La cercetarea toxico-narcologica a cadavrului in singe s-a depistat alcool etilic in
cantitate 4,21 %, ceea ce la persoanele vii produce intoxicatie alcoolica grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Serghei Postica in numele
inculpatului Bivol Nicanor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care faptele lui Bivol Nicanor sa fie reincadrate din prevederile art.
145 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 149 Cod penal, aplicarea in privinta lui Bivol
Nicanor a prevederilor art. 79 Cod penal si anume o pedeapsa sub limita prevazuta de
lege si admiterea in principiu a actiunii civile, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea cerintelor a invocat:

- urmeaza a fi trasa o atentie deosebita la elementele laturii subiective, si anume,
dacd in actiunile lui Bivol Nicanor persistd intentie sau imprudentd, la caz, actiunile
ilegale ale lui Bivol Nicanor au fost aplicarea de lovituri lui Rusu Nicolae si anume, o
lovitura cu pumnul in regiunea capului si o loviturd cu piciorul, respectiv, in speta
intentia directa este exclusa, deoarece decesul lui Rusu Nicolae putea sa survina, dar nu
este inevitabil, adicd intr-o asemenca situatie, in spetd, persisti o posibilitate a
decesului si nu o inevitabilitate;

- reiesind din declaratiile inculpatului, a martorilor si probelor administrate, reiese
faptul ca, in actiunile lui Bivol Nicanor persista elementele increderii exagerate ca
forma a imprudentei;

- nu conteaza dacd Bivol Nicanor a mai aplicat o lovitura cu piciorul, ci conteaza
daca constiinta (factorul intelectiv) si vointa (factorul volitiv) acestuia au fost orientate
posibilitate, daca nu existd o posibilitate a preintimpinarii survenirii urmarilor, atunci
nu poate fi vorba de dorinta de preintimpinare, adica ele trebuie si existe cumulativ. In
spetd, aceastd preintimpinare se caracterizeaza prin aceea ca, Bivol Nicanor a mai avut
timp de a-i aplica si alte lovituri lui Rusu Nicolae, dar nu a facut-0, deoarece acesta se
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gindea ca mai multe lovituri ar putea duce la decesul lui Rusu Nicolae;

- pedeapsa penala aplicatda inculpatului Bivol Nicanor este prea aspra, nefiind
respectate prevederile art. 75 Cod penal, precum si faptul cd inculpatul intruneste un
cumul de circumstante atenuante, care toate in comun constituie circumstante
exceptionale ale cauzei, care cad sub incidenta art. 79 Cod penal, rezultatul parvenit in
urma actiunilor lui Bivol Nicanor nu a fost cuprins de scopul acestuia, ilegalitatea si
imoralitatea actiunii victimei, care se caracterizeaza prin neachitarea si batjocorirea
inculpatului Bivol Nicanor, rezultatul parvenit si anume decesul lui Rusu Nicolae putea
fi evitat, dacd amicii sai (martori pe aceastd cauzd) nu manifestau o atitudine
indiferenta fatd de victima, acestia au mentionat ca, in urma conflictului cu Bivol
Nicanor, victima Rusu Nicolae a fost pus pe un pat de catre amici si lasat asa
aproximativ 5 ore, fard a fi imediat chematd o ambulanta, inculpatul pentru prima data
a savirsit o infractiune, a recunoscut faptele comise, a cooperat activ cu organele de
urmarire penald, judecatd si a avut un comportament adecvat, este de acord sa achite
prejudiciul suferit partii vatamate, este caracterizat pozitiv la locul de trai, are loc
permanent de trai §i era angajat in cimpul muncii;

- admiterea actiunii civile de catre prima instanta este ilegald, neintemeiata si
nebazatd pe careva probe pertinente si concludente care ar demonstra cuantumul
prejudiciului material si moral solicitat de catre succesorul legal al partii vatamate,
acestea bazindu-se doar pe declaratiile succesorilor si urmeaza a fi apreciate critic,
actiune care reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod procedura penala ar fi trebuit
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile;

- prima instanta nu si-a motivat hotarirea luata, adicd de ce nu au fost totusi
recalificate faptele savirsite de inculpatul Bivol Nicanor din prevederile art. 145 Cod
penal in art. 149 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2015 apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea admiterii actiunii
civile si pronuntatd in aceastd parte o hotdrire noua potrivit modului stabilit pentru
prima instantd potrivit careia, pretentia succesorului partii vatamate Rusu Igor privind
incasarea sumei de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material si incasarea
sumei de 200000 (doud sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, nu s-a examinat, pe
motiv cd persoana care nu a naintat acfiunea civild in cadrul procesului penal are
dreptul de a Tnainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, audiind inculpatul Bivol Nicanor, care a sustinut
declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond, verificind declaratiile
succesorului legal al partii vatamate Rusu Igor (f.d. 131); a martorilor Grigorita
Dumitru (f.d. 135-136), Palancica Valentina (f.d. 132-134), Mereacre Andrei (f.d. 139-
141) si materialele cauzei inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2014 a gospodariei lui
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Mereacre Andrei amplasata in s. Costesti, r-nul laloveni, unde este descris locul unde a
fost depistat cadavrul lui Rusu Nicole, care era culcat pe o canapea si care avea leziuni
corporale vizibile (f.d. 9-10);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 156D/1972 din 20.11.2014 prin care se
atestd ca, moartea lui Rusu Nicolae a survenit in rezultatul hemoragiei interne, in urma
rupturii omentului, rupturii mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice, rupturii
jejunului de la mezenter, ca consecinta traumei abdominale inchise, ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite histopatologic. La
examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat trauma inchisa a abdomenululi,
echimoza pe abdomen, hemoragii in stratul celulo-adipos, hemoragii in muschi
abdominali, ruptura omentului, ruptura mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice,
ruptura jejunului de la mezenter, hemoragie interna, hemoperitoneum 1800 ml care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitatd care prezintad pericol pentru viatd, sunt in legatura directd cu
survenirea decesului si in comun se calificd ca vatamare corporald grava, care au dus la
decesul lui Rusu Nicolae. La cercetarea toxico-narcologica a cadavrului in singe s-a
depistat alcool etilic in cantitate 4,21 %, ceea ce la persoanele vii produce intoxicatie
alcoolica grava. Totodata leziunile in regiunea capului sunt neinsemnate(f.d. 13-17);

- procesul-verbal din 09.10.2014 prin care se atesta ca, din masina taxi condusa in
acea zi de Bivol Nicanor a fost ridicat un pistol din plastic de culoare neagra ,,Sti
Edge";

a constatat cd, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in
sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii i
veridicitatii, a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Bivol Nicanor incadrarea juridicd corespunzatoare si anume art. 145 alin.
(1) Cod penal - omorul unei persoane.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Postica Serghei in ceea ce
priveste legalitatea Incadrarii juridice a actiunilor infractionale ale inculpatului Bivol
Nicanor, instanta de apel a notat ca, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 149
Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile se exprima prin fapta prejudiciabila
care consta 1n actiunea sau in inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane,
urmadrile prejudiciabile sub formd de moarte cerebrald a victimei, legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta de art. 149 Cod penal este o infractiune materiald si se
considera consumata din momentul survenirii mortii cerebrale a victimei.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima in vinovatie sub forma de imprudenta.
Imprudenta se poate exprima in neglijenti sau in incredere exagerati. In cazul
increderii exagerate faptuitorul a prevazut ca, actiunea sau inactiunea sa poate avea ca
rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit acest rezultat, nici nu 1-a acceptat,
socotind fard temei, in mod usuratic, ci acest rezultat nu se va produce. In cazul
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neglijentei ca tip al imprudentei, faptuitorul nu prevede ca actiunea ori inactiunea sa va
avea ca rezultat moartea unei persoane, desi putea si trebuia sa prevada acest rezultat.

Instanta de apel a reiterat ca:

- conform pct. 9 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ur. 11 din
24.12.2012 ,,cu privire la practica judiciarad in cauzele penale referitoare la infractiunile
savirsite prin omor (art. 145-148 CP al RM), pentru a deosebi omorul intentionat de
lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 CP al RM) urmeaza sa se atraga atentia asupra
faptului ca omorul da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de
manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a suprima viata unei persoane §i se
foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cind in cazul lipsirii de viata din
imprudenta nu este un act de violenta, ci o conduita gresita a faptuitorului Intr-o situatie
periculoasa, susceptibild sa producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de
moarte cerebrald a victimei. Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea
de viatd din imprudentd se comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cind
faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau
imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane (incilcind conduita prescrisa de
legea penald de a nu lipsi de viatd). In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudenta se
considera, in mod neintemeiat, ca fiind intentionata, spre exemplu: de la o izbitura,
victima cade, se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul in care
moartea victimei survine de la loviturile aplicate de faptuitor. in astfel de cazuri,
congtientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor) sale este
apreciata in mod eronat ca proba a previziunii ca va surveni moartea victimei.

Se considera lipsire de viata din imprudenta fapta in care vinovatul nu a prevazut
posibilitatea survenirii mortii victimei ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale, desi
trebuia si putea s-0 prevada (neglijenta criminald);

- omorul intentionat este lipsirea ilegald si intentionatd de viatd a unei alte
persoane. Omorul intenfionat nu poate fi savirsit nici inainte de inceputul vietii
persoanei, nici dupd Incetarea vietii persoanei. Pentru calificare este irelevant daca
faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau
instrument indirect, activat de o altd fortd, de animale, de mijloace de transport, a
profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de actiunile victimei minore sau
iresponsabile, care nu poate intelege semnificatia celor savirsite. Legea penald nu
descrie conduita susceptibild sd provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi
provocatd prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sd produca
rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri,
imprejurdri sau conditii.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie in fiecare
caz 1n parte. De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se
efectueaza o expertiza medico-legala, care are scop tocmai stabilirea cauzelor
decesului;



- din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 145 Cod
penal este savirsitd cu intentie directd sau indirectd. Concluzia privind continutul
intentiei rezulta din materialitatea faptei, adica din examinarea tuturor semnelor laturii
obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor i victima.

In general, intentia de a savirsi omorul se poate deduce din urmitoarele
imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea ({inind seama de
felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora), locul sau regiunea
corporald unde sau aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea
si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei;
perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si
victima anterioare savirsirii faptei (normale, prietenesti, de dusmanie), atitudinea
faptuitorului dupa savirsirea faptei (a incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-
o in starea in care a adus-o), alte imprejurari preexistente, concomitente sau
subsecvente.

Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizata de motiv
si scop. In cazul infractiunii de la alin. (1) art. 145 Cod penal acestea pot fi de orice fel,
cu exceptia celor specificate la alin. (2) art. 145 Cod penal, in special, omorul
neagravat, prevazut la alin. (I) art. 145 Cod penal, poate fi savirsit din urmatoarele
motive: razbunare, gelozie, ura, invidie, lagitate, motive huliganice, etc.

Desi, avocatul Serghei Postica a sugerat idea precum ca, in actiunile inculpatului
Bivol Nicanor persistd elementele increderii exagerate ca forma a imprudentei, totusi
instanta de apel a considerat-o nefondata si care contravine intregului material probator
administrat la cauza penala, constatind ca, instanta de fond corect a stabilit in actiunile
inculpatului Bivol Nicanor prezenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii
de omor intentionat.

Instanta de apel referitor la latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat,
ceea ce caracterizeaza intentia de a savirsi omorul a mai mentionat ca, intentia se poate
deduce din imprejurdrile ce vizeaza locul sau regiunea corporald unde s-a aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actionat, numadrul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a ator acte de violenta.

Astfel, instanta de apel a retinut:

- ca fiind esential in determinarea laturii subiective a infractiunii de omor
intentionat faptul ca, inculpatul Bivol Nicanor i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata
victimei Rusu Nicolae si constientizind gravitatea actiunilor sale si impactul acestora,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile care pot
surveni si in mod constient admitind survenirea acestor urmari si-a continuat activitatea
infractionald, respectiv, dupa ce victima Rusu Nicolae a cazut jos la pamint inculpatul
Bivol Nicanor i-a aplicat o lovitura cu piciorul in abdomen, dupa care a plecat;

- ¢4, actiunile inculpatului Bivol Nicanor nu s-au rezumat la aplicarea unei singure
lovituri victimei Rusu Nicolae, ci inculpatul urmarind intentia directd de a curma viata
victimei, dupa ce ultimul a cdzut jos la pamint, nu si-a curmat activitatea infractionala,
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ci dimpotriva i-a aplicat din nou o loviturd cu piciorul in abdomen, iar in acest sens, a
subliniat modul 1n care a actionat inculpatul si intensitatea cu care a dorit survenirea
urmadrilor prejudiciabile, si anume ca, inculpatul a aplicat cu piciorul o loviturd in
abdomenul victimei, ceea ce denotd intentia directa a inculpatului de a surveni urmarile
prejudiciabile. Repetabilitatea aplicarii loviturilor si modalitatea de actiune a fost
confirmatd inclusiv de inculpatul Bivol Nicanor, precum si de martorul Grigorita
Dumitru, precum si prin concluziile raportului de expertizdi medico-legald nr.
156D/1972 din 20.11.2014, potrivit carora s-a concluzionat ca, ,tinind cont de
localizarea si particularitatile morfo-lezionale a leziunilor corporale depistate pe
cadavru, se considera ca victimei i-au fost aplicate 5 actiuni traumatice”;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 156D/1972 din 20.11.2014 la
cet. Rusu Nicolae s-a constatat: trauma inchisa a abdomenului: echimoza pe abdomen,
hemoragii in stratul celulo-adipos, hemoragii in muschii abdominali, ruptura omentului,
ruptura mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice, ruptura jejunului de la mezenter,
hemoragie interna, hemoperitoneum 1800 ml, care au fost cauzate prin acfiunea
traumatica cu un obiect (-e) contondent (-e) dur (-e), cu suprafata de interactiune
limitata sau la lovirea cu acesta (-ea), posibil in circumstantele indicate prezinta pericol
pentru viatd, sunt in legaturd cauzald directa cu survenirea decesului si Tn comun se
calificd ca vatamare grava.

Referitor la argumentele avocatului Serghei Postica precum ca, inculpatul Bivol
Nicanor si-a dat seama ca, aplicarea loviturilor in adresa Iui Rusu Nicolae ar putea duce
la survenirea decesului, dar in logica acestuia, adica in factorul intelectiv, acesta s-a
gindit ca, aplicarea a doar doud lovituri ar evita survenirea decesului, si ca urmare, s-a
limitat la aplicarea unei lovituri cu pumnul si a unei lovituri cu piciorul, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind neintemeiate si care contravin materialului probator administrat la
cauza penald, deoarece, in baza probelor administrate s-a constatat ca, inculpatul Bivol
Nicanor intentionat a aplicat victimei Rusu Nicolae o lovitura in fata, iar dupa ce acesta
a cazut jos, ultimul si-a continuat activitatea infractionald, respectiv, dinsul
congtientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile care pot
surveni §i in mod constient admitind survenirea acestor urmari, a aplicat o lovitura cu
piciorul Tn abdomenul victimei Rusu Nicolae, iar cea din urma modalitate de actiune a
inculpatului nu semnifica altceva decit intentia lui directd de a curma viata victimei
Rusu Nicolae.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata si remarca avocatului Serghei Postica
care a punctat faptul cd, inculpatul Bivol Nicanor fiind intrebat in sedinta de judecata,
daca a avut posibilitatea de a-i aplica mai multe lovituri lui Rusu Nicolae, acesta a
mentionat cd, a avut asemenea posibilitate, iar apoi intrebat de ce nu a aplicat si alte
lovituri decit cele doud, acesta a mentionat ca, s-a gindit cd mai multe lovituri ar putea
duce la survenirea decesului, deoarece instanta de apel nu poate judeca si nici aprecia
actiuni sau inactiuni care ar fi putut fi comise sau ar fi putut fi evitate, actiuni care au o
nuantd imaginativa, ci instanta de apel apreciaza acele fapte care au avut loc si care se
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confirma prin probe care au fost administrate la cauza penala, probe care fiind apreciate
in ansamblu dovedesc cd, in actiunile inculpatului Bivol Nicanor se intruneste latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii de omor intentionat.

La fel, instanta de apel a evidentiat si atitudinea inculpatului Bivol Nicanor dupa
comiterea infractiunii, $i anume ca, dupa aplicarea loviturilor victimei Rusu Nicolae,
inculpatul a parasit locul infractiunii, nu a acordat niciun fel de ajutor victimei.
Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondat si argumentul avocatului Serghei
Postica care se refera la faptul ca, rezultatul parvenit, si anume decesul lui Rusu
Nicolae putea fi evitat, dacd amicii sdi (martori pe aceastd cauza) nu manifestau o
atitudine indiferenta fata de victima, deoarece in speta nu sunt supuse analizei actiunile
martorilor, ci a apreciaza actiunile inculpatului Bivol Nicanor care a aplicat lovituri
victimei Rusu Nicolae, in rezultatul carora victima in scurt timp a decedat.

Instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Bivol Nicanor a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiille de viata ale familiel
acestuia.

Cu referire la circumstantele invocate in cererea de apel care in conceptia apararii
sunt exceptionale, instanta de apel a mentionat ca, circumstanta privind recunoasterea
vinei (totusi, inculpatul a recunoscut partial vina) ca, a cooperat activ cu organele de
urmadrire penald si in judecata a avut un comportament adecvat nu pot fi refinute drept
circumstante exceptionale, c¢i mai degraba aceste circumstante se i-au in calcul la
individualizarea primara a pedepsei penale. Faptul ca, inculpatul Bivol Nicanor a comis
pentru prima datd o infractiune la fel nu poate fi consideratd drept o circumstanta
exceptionala, acest fiind retinut de catre instanta de fond drept circumstanta atenuanta -
inculpatul anterior nu a fost condamnat. La fel, nici circumstantele ce vizeaza faptul ca,
inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, are loc permanent de trai si era
angajat In cimpul muncii nu pot fi retinute ca fiind exceptionale, or, aceste criterii sunt
caracteristice unui comportament normal si general acceptat in societate. Faptul ca,
inculpatul si-a manifestat dorinta de a achita prejudiciul suportat de succesorul partii
vatamate la fel nu poate fi considerat ca o circumstanta exceptionald, or, acest fapt nu
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor, ci ultimul este responsabil in
mod direct pentru survenirea decesului victimei Rusu Nicolae si este normal ca
inculpatul si-si manifeste intentia de a recupera prejudiciul cauzat. In ceea ce priveste
circumstanta referitor la faptul ca, rezultatul parvenit si anume a decesului lui Rusu
Nicolae putea fi evitat daca amicii sdi nu manifestau o atitudine indiferenta fatd de
victima, instanta de apel a notat ca, nici aceasta circumstanta nu poate fi retinutd in
favoarea inculpatului, or, dupa cum a fost reiterat, instanta de apel supune judecatii
actiunile inculpatului, care dupa aplicarea loviturilor victimei Rusu Nicolae a parasit
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locul infractiunii si nu a acordat nici un ajutor victimei.

Instanta de apel cu referire la actiunea civild inaintata in cadrul procesului penal, a
retinut cd, succesorul legal al victimei, Rusu Igor nu a inaintat actiune civila in
conformitate cu prevederile art. art. 219-221 Cod procedura penala, dinsul a formulat
careva pretentii de ordin material si moral la faza urmaririi penale, iar in cadrul sedintei
de jucatd in instanta de fond a indicat cd, nu poate declara ce pretentii materiale si
morale a suportat, prin urmare instanta a casat sentinta In ceea ce priveste admiterea
actiunii civile si a decis de a lasa fara examinare pretentia succesorului partii vatamate
Rusu Igor privind incasarea sumei de 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu material si
incasarea sumei de 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, dat fiind faptul ca,
persoana nu a inaintat actiunea civild in cadrul procesul penal, avind dreptul de a
inainta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

S. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat avocatul
Postica Serghei in numele inculpatului Bivol Nicanor, care, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita casarea partiala a acesteia in
partea incadrarii faptelor Iui Bivol Nicanor si individualizarii pedepsei acestuia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, faptele lui Bivol Nicanor
sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal la prevederile la art. 149
Cod penal si aplicarea in privinta lui Bivol Nicanor a prevederilor art.79 Cod penal, si
anume o pedeapsa sub limita prevazuta de lege.

In sustinerea recursului a invocat:

- instanta de apel nu a atras atentia asupra situatiei la care a facut trimiterea
apararea in cererea de apel si expusa la pct.9 a Hotaririi explicative a CSJ nr.11
din 24.12.2012;

-instanta de apel in decizia sa vorbeste despre scopul lui Bivol Nicanor de
aplicare a loviturilor Iui Rusu Nicolae, sau altfel spus de intentia persoanei, ca element
al laturii subiective, or pentru stabilirea intentiei sau imprudentei (vinovatia ) trebuie de
stabilit motivul si scopul infractiunii, iar scopul- lipsirii de viata intentionat, asa si nu a
fost stabilit de catre instantd, ultima eronat a raspuns ca, Bivol Nicanor a avut intentia
lipsirii de viata a lui Rusu Nicolae in scopul- lipsirea de viata, or acesta nu este un scop,
iar ca urmare lipsa scopului duce la lipsa elementelor infractiunii prevazute la art. 145
alin.(l) Cod penal;

- intentia aplicarii celor doua lovituri nu a fost de a-i crea lui Rusu Nicolae careva
leziuni corporale grave, iar lipsirea de viatd in rezultatul increderii exagerate trebuie
delimitatd de omorul savirsit cu intentie indirecta, in cadrul careia faptuitorul prevede
posibilitatea reald de survenire a urmarilor prejudiciabile, Tnsa, in cadrul increderii
exagerate, aceastd previziune poarta un caracter abstract si anume, subiectul prevede ca
fapta sdvirsita poate cauza urmari prejudiciabile, dar presupune ca in cazul concret ca
acestea nu vor surveni;

- loviturile lui Bivol Nicanor nu au survenit din motivul ca nu i-a fost achitata
suma de 20 lei, ci ca rezultat al actiunilor huliganice ale Iui Rusu Nicolae, iar odata ce
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in prezenta speta sunt prezente actiuni huliganice din partea victimei si acest fapt a fost
retinut si de Curtea de Apel, nu mai putem vorbi ca Bivol Nicanor din start, a dorit sa-|
loveasca pe Rusu Nicolae, iar motivul nefiind acei 20 lei, prin urmare in spetd nu exista
nici motiv §i nici scop care ar demonstra cd Bivol Nicanor intentionat 1-a lipsit de viata
pe Rusu Nicolae;

- conduita lui Bivol Nicanor, dupa aplicarea acelor doud lovituri este indreptatite
prin faptul ca, acesta din urma, nu a cunoscut despre leziunile corporale provocate,
acestea fiind interne si nevizibile, mai mult ca atit Rusu N. nu a dat careva semne de
urgenta, referindu-se la durere, pierderea cunostintei sau de moarte, Rusu N. la acel
moment fiind constient, mai mult ca atit martorii au decalat cd 1-au ajutat pe Rusu N. si
I-au dus in camera si I-au intins pe pat, fara ca cineva din ei sa sune la ambulanta.

6. Asuprea recursului ordinar declarat, procurorul isi expune opinia pentru
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate, in concordanta deplina cu
probele administrate, in baza principiului contradictorialitdtii, amplu analizate si just
apreciate, incadrind actiunile in baza art. 145 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1.  Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a reiterat ca, pe parcursul
procesului penal in cauza au fost administrate suficiente probe, care dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal. Colegiul
a apreciat ca situatia de fapt a fost just stabilita de instanta de apel in urma analizei
coroborate a Intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica datd faptei
inculpatului este corectad si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod intemeiat
apreciind ca sint Indeplinite in prezenta spetd conditiile tragerii la raspundere penala a
acesteia pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin. (1) Cod penal, dar nu
cea de omor din imprudentd, prevazutd de art. 149 Cod penal, precum indica
recurentul.

Instanta de recurs, a retinut ca:

- in spetd decesul lui Rusu Nicolae a survenit in urma actiunilor fizice ale
inculpatului, care a manifestat intentie indirecta asupra consecintelor survenite.

- inculpatul Bivol Nicanor i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata victimei Rusu
Nicolae si constientizind gravitatea actiunilor sale si impactul acestora, constientizind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile care pot surveni si in mod
constient admitind survenirea acestor urmdri si-a continuat activitatea infractionala,
respectiv, dupa ce victima Rusu Nicolae a cazut jos la pamint inculpatul Bivol Nicanor

I-a aplicat o loviturd cu piciorul in abdomen, or intentia indirectd prin admiterea
consecintelor in urma actiunilor mentionate, rezulta si din declaratiile inculpatului date

in instanta de fond, care la 1intrebarea procurorului a raspuns ca ,, ... cunosc ca

organele vitale se afla la cap si in torace..... eu nu m-am gindit ca Rusu o sa moara...”
(f.d.137-138, vol.1).
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Hotarirea de a infaptui rezultatul aflat in reprezentarea persoanei nu exclude
atitudinea de acceptare si a unui al doilea rezultat, legat de primul, si care s-a aflat de
asemenea 1n reprezentarea autorului. Acela care Indreapta lovitura spre o regiune vitala
a corpului, chiar daca este hotarit sd-1 aplice victimei numai o corectie severa fara sa
omoare, poate sa aiba in reprezentarea sa si acest al doilea rezultat, care sa fie numai

acceptat nu si urmarit. Cu referire la speta, Colegiul mentioneaza ca desi Bivol Nicanor
nu a dori cauzarea morfii victimei Rusu Nicolae, totusi, datoritd zonei aplicarii
loviturilor (abdomen), luind in calcul repetabilitatea aplicarii acestora, conchidem ca
acesta a manifestat intentia indirecta fatd de consecinta real survenita.

Repetabilitatea aplicarii loviturilor si modalitatea de actiune a fost confirmata prin
concluziile raportului de expertizd medico-legalda nr. 156D/1972 din 20.11.2014,
potrivit carora s-a concluzionat ca, ,finind cont de localizarea s§i particularitatile
morfo-lezionale a leziunilor corporale depistate pe cadavru, se considera ca victimei i-
au fost aplicate 5 actiuni traumatice”. Raportul de expertiza mentionat a stat si la baza
calificarii actiunilor inculpatului in baza art.145 alin.(1) Cod penal potrivit caruia s-a

constatat: ,,frauma inchisa a abdomenului: echimoza pe abdomen, hemoragii in stratul
celulo-adipos, hemoragii in muschii abdominali, ruptura omentului, ruptura
mezenterului cu lezarea vaselor mezenterice, ruptura jejunului de la mezenter,
hemoragie internd, hemoperitoneum 1800 ml, care au fost cauzate prin actiunea

traumatica cu un obiect (-€) contondent (-e) dur (-e), cu suprafata de interactiune

limitata sau la lovirea cu acesta (-ea), posibil in circumstantele indicate prezinta

pericol pentru viata, sunt in legatura cauzala directa cu survenirea decesului si in

comun se califica ca vatamare grava.
Colegiul nu a retinut nici alegatiile recurentului referitor la motivul si scopul
infractiunii comise, precum cid in speta aceste doud semne ale laturii subiective a

infractiunii de omor lipsesc, deoarece:

- de regula, motivul si scopul sunt semne facultative si doar in unele componente
de infractiune concrete acestea obtin rolul de semne obligatorii, avind deci importanta
la calificare, lipsa lor are drept consecinta lipsa componentei de infractiune. Doar
atunci cind acestea sunt prevazute expres in dispozitia articolelor din Partea Speciald a
Codului penal sau prezenta acestora este dedusa din naturd a unei componente de

infractiuni concrete, motivul si scopul constituie semne obligatorii ale componentei de
infractiune;

- atunci cind scopul sau motivul apar pe post de semn calificativ, lipsa acestora
permite calificarea celor savirsite potrivit normei ce cuprinde componenta de baza;

- motivul si scopul infractiunii de omor intentionat ( art.145 alin.(1) Cod penal),

avind rolul de semne facultative ale laturii subiective, importanta acestora este
incontestabild, cel putin pe planul determindrii caracteristicilor personalitdtii
infractorului si, mai ales, la individualizarea pedepsei penale. Scopul si motivul care nu
sunt cuprinse in lege pot juca rolul de circumstante atenuante si agravante.

-in cazul componentelor de infractiune materiale (de exemplu omor din interes
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material), unde scopul este semn constitutiv_obligatoriu, nu este posibild intentia
indirecta.

Nu si-a gasit confirmare nici alegatiile recurentului precum ca victima Rusu
Nicolae imediat dupad aplicarea loviturilor nu a dat careva semne de urgenta referind-se
la pierderea cunostintei, deoarece martorul Grigoritd Dumitru a declarat ca: ... cind a

iesit in drum Nicolae era fara cunostinta...”(f.d.136, verso, v.l), iar referitor la
actiunile martorilor care l-au ajutat pe victima pina la deces, Colegiul a mentionat ca
acestea nu sunt supuse judecatii.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Bivol Nicanor,
instanta de recurs a conchis cd, instantele de fond au acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, totodatd instanta de apel motivat s-a expus si asupra neaplicarii prevederilor
art.79 Cod penal, motivare care instanta de recurs si-a insusit-0, fiind inutild repetarea
acesteia.

8. Avocatul Postica Serghei in numele condamnatului Bivol Nicanor a depus
recurs in anulare in care, invocind ca temei prevederile de art.452-457 Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti adoptate pe cauza,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, faptele lui Bivol Nicanor
sa fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal la prevederile la art. 149
Cod penal si aplicarea in privinta lui Bivol Nicanor a prevederilor art.79 Cod penal, si
anume o pedeapsa sub limita prevazuta de lege, invocind repetat aceleasi motive, cum
au fost invocate in recursul ordinar descris la pct.5 al prezentei hotariri.

0. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala Cole-
giul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste ceringele de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald se specificd caror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedura penala.

In speta, lecturind textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu invoca
nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si anume, ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor de
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drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici c#, hotirirea judecitoreasci
iIrevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cind fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata se considera incdlcarea
esentiala a drepturilor gsi libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Lecturind textul recursului declarat, se retine ca recurentul nu invoca circumstante
concrete, considerate a fi relevante viciului fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale
si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desavirsire
argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens.

Astfel, Colegiul retine ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, inclusiv cea mai
esentiala cerinta fata de recurs - nu a invocat concret nici unul din temeiurile prevazute
in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de
vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept ce este incidentd cauzei si daca
aceasta are importantd pentru jurisprudenta.

In atare circumstante Colegiul constati, ci recursul in anulare declarat nu
intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs
nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt i in drept care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucit, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, recursul in anulare
declarat de avocatul Postica Serghei in numele condamnatului Bivol Nicanor nu
intruneste conditiile de continut si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.1), 453 alin.(2),456 alin.(1) si (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

13



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Postica Serghei in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Bivol Nicanor, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de confinut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun

lurie Diaconu
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