Dosarul nr. 1ra-1601/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Veaceslav Matcovschi, in numele inculpatului
Pascal Dmitri, de avocatul Victor Mitablinda, in numele inculpatului Savin Serghei
si de inculpatul Pascal Alexandr, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11
mai 2016, in privinta inculpatilor

Pascal Alexandr Dmitri, nascut la
19 martie 1989, originar si locuitor al r-nului Ceadir-
Lunga, s. Tomai, str. Kotovski 18, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Pascal Dmitri Dmitri, nascut la 08
mai 1992, originar si locuitor al r-nului Ceadir-Lunga,
s. Tomai, str. Kotovski 18, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Savin Serghei Alexandr, nascut la
05 ianuarie 1992, originar si locuitor al r-nului Ceadir-
Lunga, s. Tomai, str. Kotovski 30, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.02.2012 -17.06.2013,
instanta de apel: 08.08.2013 — 11.05.20186,
instanta de recurs: 20.07.2016 - 06.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir — Lunga din 17 iulie 2013, Pascal
Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

Pascal Dmitrii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

Savin Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd lanac 1. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 martie 2011, orele 19.00, vizavi de
cladirea fostului magazin universal din s. Tomai, r-nul Ceadir - Lunga, inculpatii
Pascal Alexandr, Pascal Dmitrii si Savin Serghei, din intentii huliganice, incalcand
grav ordinea publicd, in prezenta persoanelor straine, impreuna cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, i-au aplicat lui lanac I. cateva lovituri
peste fata, si prin actiuni comune i-au cauzat acestuia leziuni corporale usoare sub
forma de trauma cranio — cerebrala acuta, contuzie cerebrala, rani in regiunea
marginii externe a sprancenei stangi, echimoze si excoriatii in regiunea fetei, in
spatele urechii stangi, traume ale membrelor superioare si inferioare.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata lanac |. a declarat, ca in momentul in care s-a
apropiat de automobil, din acesta au iesit inculpatii Pascal D. si Pascal A., iar
inculpatul Pascal D. l-a lovit peste cap, la care el s-a aplecat pentru a evita
loviturile. A cazut, primind 2 lovituri concomitent, iar cand s-a ridicat i-a vazut in
spatele sau pe inculpatii Pascal A. si Savin S., pe Carabadjac V., Sacali si un baiat
numit ,,Callia”. Pascal A. i-a aplicat o lovitura care |-a doborat, apoi cineva l-a tras
si i1-a aplicat lovituri peste fata si corp. Langa ei s-a format un cerc, din cerc iesind
Carabadjac V. care l-a lovit, ulterior a iesit inculpatul Savin S. care i-a aplicat o
lovitura. Inculpatul Pascal A. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in maxilar, inculpatul
Savin S. i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste cap. Carabadjac V. la fel I-a lovit cu
capul. In acea seari a fost maltratat de 3 ori.

Martorul Carabadjac E. a declarat, ca lanac I. a intrat in bar, fiind plin de
sange pe fata si cu leziuni. I-a comunicat ca a avut loc un conflict cu Pascal D. si
Pascal A., el fiind batut. Iesind afara, i-a vazut mai intr-0 parte de bar pe Pascal A.,
Pascal D. si Savin S., cu inca 2 persoane pe nume Vitia si Oleg. Pascal D. i-a
comunicat ca ei au iesit i se batd unu la unu cu lanac 1. In acel moment, pe lanac
I. I-a lovit Vitia cu mana. Pascal A. si Savin S. la fel au lovit, iar cand lanac I. a
cazut, acestia il bateau cu picioarele. lanac I. era batut, fiind inconjurat. A vazut
clar cum Pascal A., Pascal D. si Savin S. il bateau pe lanac I.

Conform raportului de expertiza medico — legala nr. 111 din 25.05.2011, lui
lanac I. i-a fost cauzata trauma cranio - cerebrala acuta, comotie cerebrala, rani in
regiunea marginii externe a sprancenei stangi, echimoza si excoriatii in regiunea
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fetel, in spatele urechii stangi, trauma membrelor superioare si inferioare, cauzate
cu un obiect solid, rotunjit si care puteau sa apara, posibil, in termenul indicat si in
circumstantele indicate in ordonanta, se refera la leziunile corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii pe un termen de nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 20
de zile.

Vinovatia inculpatilor este pe deplin confirmata nu doar prin declaratiile
partii vatamate lanac 1., dar si prin declaratiile martorilor Carabadjac E., lanac G.,
date in cadrul sedintei de judecata si la urmarirea penala, acestea fiind consecutive,
in concordanta cu probele din dosar si corespund integral circumstantelor cauzei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, reprezinta o forma de aparare
aleasa de acestia, in incercarea de a evita raspunderea penala.

Argumentul avocatului Avtutov A., ca procurorul or. Ceadir — Lunga a emis
fara temei la 24.11.2011 o ordonanta de anulare a ordonantei privind incetarea
urmaririi penale in privinta lui Pascal A., iar aceasta ordonanta nu i-a fost inmanata
inculpatului, astfel fiind incalcat dreptul acestuia la aparare, este calificat drept
unul neconvingator. Or, la 30.11.2011, ordonanta respectiva a fost primita de
Pascal A., aceasta nefiind contestata in termenul si modul stabilit de lege.

Demersul avocatului Matcovschi V., privind recunoasterea nulitatii
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit a lui Pascal D., procesului verbal
de explicare a drepturilor cat si procesul verbal de audiere a lui Pascal D., este
neintemeiat, or, in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit ca ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit a lui Pascal D. a fost emisa la 17.01.2012, in
lipsa acestuia, la fel, lui Pascal D. i-au fost explicate drepturile si obligatiile, acesta
semnand pe verso-ul procesului verbal respectiv cu mentiunea ca nu are nevoie de
avocat, iar pe parcursul interogarii, a refuzat sa dea declaratii.

Astfel, la etapa urmaririi penale nu au fost incilcate normele legislatiei
procedural penale, nefiind incalcate prevederile art. 17 Cod de procedura penala,
dreptul la aparare fiind asigurat.

Argumentul apararii ca lanac |. s-a adresat abia a 9-a zi la medic, este
combatut prin fisa ambulatorie, prezentat de lanac I., potrivit careia, acesta s-a
adresat la medic la 15.03.2011, iar medicul neuropatolog i-a stabilit diagnoza:
comotie cerebrala si excoriatii pe fata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism agravat, adica, actiunile care incalca grav ordinea publica,
exprimate printr-o lipsa de stima fata de public, insotite de aplicarea violentei si
care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 76-77 Cod
penal, ca inculpatii au comis o infractiune mai putin grava, nu au antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante si atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Oleg Spinu a declarat apel, in numele partii vatamate Ianac I.,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor
sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.



Apelantul a invocat, ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecatda nu a luat
in consideratie ca inculpatii nu au recunoscut vina, nu s-au cdit de cele comise si ca
unul dintre inculpati lucreaza in cadrul organelor de drept.

Pedeapsa stabilitd sub formda de amendd nu corespunde scopului pedepsei
penale.

Necatand la probele prezentate, instanta neintemeiat a refuzat in solutionarea
actiunii civile admitand-o doar in principiu.

3.1. A declarat apel si inculpatul Pascal A., solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate lanac ., a tatdlui sdu, lanac G., a
cumnatului sdu Carabadjac E., fara a lua 1n calcul cad acestia sunt persoane
cointeresate in acest proces.

Nu au fost luate in calcul imprejurarile ca, potrivit celei de-a doua parti a
cererii partii vatamate, privind furtul telefonului, partea vatamata lanac I. a fost
tras la raspundere penald in baza art. 312 alin. (1) Cod penal.

[n dosar, sunt incurcate evenimentele petrecute la 12 si 13 martie 2011, adica
sambata si duminica, iar reprezentantii organului de urmarire penald cat si instanta
de judecata au fost dusi in eroare.

Instanta de fond a indicat in sentintd cd Ordonanta procurorului or. Ceadir —
Lunga din 24.11.2011, privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a lui Pascal A., nu a fost contestatd in termenul prevazut, iar argumentele
avocatului sau privind incalcarea dreptului inculpatului la aparare, sunt
neintemeiate. Insd, instanta de fond a omis si se expuni referitor la legalitatea
ordonantei procurorului or. Ceadir — Lunga, or, aceastd ordonanta este una ilegala,
chiar daca a fost sau nu atacata.

Nu a comis fapta incriminata, insa instanta a crezut calomnierii aduse din
partea victimei lanac I. si a rudelor acestuia, in locul declaratiilor majoritatii
martorilor care nu au fost luati in consideratie de acuzare si instanta.

3.2. Inculpatul Pascal D., la fel a declarat apel solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca cearta s-a inceput intre partea vatamata lanac 1. si
Cimpoes N., in rezultatul careia acestia s-au incaierat, tragand unul de altul, motiv
pentru care ambii au cizut la pimant. In acel moment, el, impreuna cu martorii
Savin, Terzi, Sacali, i-au despartit si i-au ajutat sa se ridice.

Cele intamplate nu au avut loc in public, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Cimpoes N., precum ca ambii s-au dat intr-o parte unde in preajma se
afla o farmacie inchisa, cladirea parasita a fostului magazin Universal, o discoteca
care nu activa si un magazin inchis. Astfel, nu a avut loc nici un conflict cu
incalcarea ordinii publice. Nimeni nu a incercat sa incalce ordinea publica, sau sa
perturbe vreo manifestare publica. Mai mult, in locul respectiv niciodata nu a fost
vreo manifestare publica, pentru a afirma ca a impiedicat desfasurarea activitatii
normale a vreunei institutii publice.

La fel, partea vatamata abia peste 9 zile, s-a adresat expertului medical din
or. Comrat, care a depistat la acesta trauma cerebrala - craniana si contuzie, insa in
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tot acest timp, partea vatdmata careva plangeri nu a inaintat. Astfel, in acest timp,
acesta putea sa cada de pe motocicletd, sau sd se loveasca cu ceva si in rezultat sa
primeasca aceste traume.

Ordonanta de punere sub invinuire din 17 ianuarie 2012, i-a fost adusa la
cunostintd pe 01 noiembrie 2012, iar in procesul — verbal privind audierea in
calitate de invinuit, este scris ,,cu Invinuirea expusa in ordonanta din 02 februarie
2012, nu sunt de acord”, insa aceasta invinuire nu este in dosar.

In sedinta de judecatd au fost audiati un sir de martori, insd nici unul dintre
el nu au confirmat faptul comiterii actiunilor de huliganism de catre el si in ce au
constat acestea.

3.3. A declarat apel si inculpatul Savin S., solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond a emis o sentintd de condamnare
bazandu-se pe probe divergente, care in esentd nu demonstreaza vinovatia sa.

Instanta a luat in consideratie anumite probe pe care le-a pus la baza
sentintei de condamnare, insd altele le-a ignorat, dandu-le o apreciere critica,
neintemeiat.

Au fost lasate fara apreciere acele circumstante, ca anumiti martori au
declarat ca in privinta lor au fost facute presiuni pentru a declara in favoarea partii
vatamate.

Partea vatamata lanac 1. a fost supus investigatiei medicale, abia peste o
saptamana.

Prin ordonanta procurorului din 05.09.2011, a fost scos de sub urmarire
penald, insa prin ordonanta procurorului din 24.11.2011 a fost anulata ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala a lui Savin S. fard nici un temei si motiv legal,
dintre cele prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

3.4. Avocatul Stefan Porumbescu, la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Savin S. sa fie
achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat, ca potrivit materialelor dosarului este o ordonanta de
scoatere de sub invinuire a lui Savin Serghei, care nu a fost anulata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 mai 2016, apelul avocatului
Oleg Spinu, a fost respins, ca fiind nefondat, apelurile inculpatilor Pascal A.,
Pascal D., Savin S. si a avocatului Stefan Porumbescu au fost admise, casata
partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Pascal Alexandr, Pascal Dmitri si Savin Serghei, recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost
liberati de pedeapsa penala, in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept retinutd in latura penald
apreciatd de cdtre instanta judecatoreascd de fond este in concordantda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotararii atacate. Instanta judecdtoreasca a examinat cauza sub toate aspectele
complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a
coroborarii lor.

Vinovatia inculpatilor 1n comiterea faptei de huliganism si-a gasit
confirmare prin ansamblul de probe administrate in cauza.

Astfel, partea vatamata lanac I. a declarat, cd Carabadjac V. a iesit din
multime si 1-a lovit, iar dupa el, din spate a iesit Savin S. care i-a aplicat o lovitura
cu piciorul, cu genunchiul in coastd si apoi incd o data cu piciorul, iar el, s-a
aplecat pentru a evita lovitura lui Carabadjac V., dar a fost trantit la pamant si i-au
fost aplicate lovituri. Pascal A. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in maxilar. Savin S.
I-a aplicat o lovitura cu pumnul in cap si cu piciorul. Bataia a inceput-0 Pascal D.
A doua oara, cind Pascal D. s-a ascuns, bataia a inceput-0 Pascal A., iar Pascal D.
I-a aplicat 5 lovituri peste cap. A treia oara, cand l-au maltratat, Carabadjac V. a
iesit din gloata si 1-a lovit.

Martorul Berber V. a relatat, ca la 15.03.2011, mama partii vatamate, a
solicitat de la ea ajutor medical pentru fiul sau, care fusese batut.

Martorul lanac G. a declarat ca, Pascal A., i-a spus, ca el doar de doua ori 1-a
lovit pe lanac . si el a cazut, insa cu picioarele nu I-a batut. Alti baieti il bateau cu
picioarele. Fiul sau, Ianac I. i-a povestit, cd mergea cu motocicleta si s-a oprit
langa bar. Dintr-un automobil a iesit Pascal D. si 1-a chemat intr-0 parte. El s-a dus
cu el intr-o parte, Pascal D. deodata 1-a lovit. S-a apropiat Pascal A., care a inceput
sa-l bata, apoi s-au apropiat si Savin S., Sacali, in total fiind sapte persoane, mai
fiind acolo si Terzi, Carabadjac, care sunt rudele lui Savin S. in ziua respectiva,
fiul sau a fost maltratat de trei ori, acesta avea capul umflat si echimoze la ochi,
stand culcat timp de 10 zile, nemiscandu-se avand echimoze si pe partea dreapta a
corpul.

Martorul Carabadjac E. a declarat, ca lanac I. a intrat in bar, fiind plin de
sange, maltratat, comunicandu-i ca s-a inceput conflictul intre fratii Pascal D. si
Pascal A. si pe el 1-au maltratat. Afara, intr-0 parte de la bar, erau Savin S., Pascal
A. si Pascal D. si inca alte persoane. Pascal D. a spus, ca ei au iesit sd se bata unu
la unu cu lanac 1., apoi Pascal D. a spus, ca lanac 1. nu s-a linistit. Pascal A. lovea
cu mana, dar nu tine minte in ce parte a corpului. Savin S. de asemenea I-a lovit pe
lanac I., dar nu a vazut unde anume. Ianac 1. a cazut fiind astfel batut cu picioarele.
A reusit sa vada cum Pascal A., Pascal D. si Savin S. 1l maltratau pe Ianac I.

Conform procesului - verbal de primire a plangerii de la lanac I. nr. 139 din
21.03.2011, acesta s-a plans, ca la 13.03.2011, in jurul orelor 19.00, aflandu-se in
apropierea barului ,,Holodoc” din s. Tomai a fost maltratat de mai multe persoane.

Potrivit, raportului de expertiza medico-legala nr.111 din 25.05.2011, la
lanac I. a fost depistata trauma cranio - cerebrald acuta, comotie cerebrala, rani in
regiunea marginii externe a sprancenei stangi, echimoze si eXcoriatii in regiunea
fetei, in spatele urechii stangi, traume a membrelor Superioare si inferioare, care
sant cauzate cu un obiect contondent dur, si puteau sa apara, posibil, in termenul
indicat si in cadrul circumstantelor indicate in ordonanta, si se califica ca vatamare
corporald usoara cu dereglarea sanatatii pe un termen de nu mai putin de 6 zile, dar
nu mai mult de 21 zile.

Conform procesului — verbal de confruntare din 16.06.2011, intre partea
vatamata lanac 1. si banuitul Pascal A., partea vatdmata isi mentine pozitia referitor
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la faptul ca Pascal A. l-a maltratat in seara de 13 martie 2011. La fel, potrivit
procesului-verbal de confruntare din 28.07.2012, intre partea vatamata Ianac I. si
martorul Cimpoes N., partea vatamata a confirmat ca fratii Pascal 1-au maltratat.

Astfel, probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de
mai multe persoane.

La caz, s-a stabilit ca inculpatii au incalcat grosolan ordinea publica, insotita
de aplicarea violentei asupra partii vatamate lanac I., caruia i-au cauzat leziuni
corporale, actiuni care au durat o perioadd de timp, incdlcind indelungat si
insistent ordinea publica, aflandu-se 1n strada in prezenta mai multor persoane.

Argumentele inculpatilor cd instanta a pus la baza condamnarii declaratiile
partii vatamate lanac I., a tatalui partii vatamate lanac G., cat si a cumatrului
acestuia Carabadjac E., neluand in consideratie cd acestea sunt persoane interesate
in proces, iar declaratiile inculpatilor si martorilor Terzi O., Sacali V., Pascal O.,
Cimpoies N. le-a apreciat critic, sunt neintemeiate, deoarece instanta de fond a
apreciat fiecare proba din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
or potrivit art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, declaratiile martorilor lanac G., Carabadjac E. coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate Ianac 1. si cu raportul de expertizd medico-legala nr.
111 din 25.05.2011.

La fel, martorii Terzi O. si Sacali V., initial au avut calitatea de banuiti, insa
ulterior au fost scosi de sub urmarire penald, ceea ce denota faptul ca au luat
pozitia apardrii inculpatilor, declaratiile lor fiind apreciate critic de catre instanta
de fond, iar martorul Pascal O. in general a declarat ¢d nu a vazut nimic.

Instanta de apel, considera neintemeiat argumentul apelantului Pascal A. ca
instanta de fond a refuzat sda admitd demersul apararii privind audierea partii
vatamate, or, la sedinta de judecata din 25.04.2012, a fost audiatd partea vatamata
lanac I., la sedinta fiind prezent si inculpatul Pascal A., avand posibilitatea sa
adreseze intrebari partii vatamate.

Afirmatiile inculpatului Pascal D. ca locul unde a fost savarsita infractiunea
nu este un ,,loc public”, sunt nefondate, deoarece actiunile de huliganism, in spatiu
si timp, se pot infaptui si Tn locuri nepopulate sau noaptea, in locuri care nu au
caracter public, dar cu incdlcarea ordinii publice, adicd sunt savarsite in prezenta
unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane. In sedinta de judecati s-a stabilit ci infractiunea a avut loc langa
farmacie, discotecd si magazin, care desi la acel moment nu functionau, erau
accesibile pentru orice persoana, fapta fiind auzita, vazuta si produsa fata de mai
multe persoane.



Astfel, martorul lancev V. care nu are nici un interes in cauza data, nu este in
relatii de prietenie sau ostile cu nici una din parti, a declarat ca a vazut un grup de
tineri care se bateau.

Argumentele invocate de inculpatul Pascal D., precum ca partea vatamata
lanac |. s-a adresat la medic tocmai peste 9 zile de la incident, si ca leziunile
constatate in raportul de expertiza puteau sa fie cauzate si in urma caderii de pe
motocicleta, ori sa se loveasca cu ceva, urmeaza a fi respinse fiind combatute prin
fisa ambulatorie, prin care se confirmd ca lanac I. s-a adresat la medic la
15.03.2011, adica peste 2 zile si nu 9 zile cum afirma apelantul.

Totodata, potrivit declaratiilor martorilor Pascal O. si Carabadjac E., partea
vatamata lanac I. la momentul comiterii infractiunii a fost la Pascal O. acasa si s-a
spalat de doua ori de sange, iar martorul Berber V. a declarat ca i-a acordat
asistentd medicald parti1 vatamate lanac 1., asa cum ultimul nu se putea ridica din
pat.

La fel, sunt neintemeiate si argumentele inculpatului Pascal D. cd nu este
ordonantd de efectuare a expertizei medico-legale in privinta lui Ianac I, si nici
raportul de expertiza, deoarece la materialele dosarului este anexata ordonanta
ofiterului de urmarire penala a OUP Ceadir — Lunga, Cebotari V. privind
efectuarea expertizei medico-legale in privinta lui Ianac 1. din 19.05.2011, cat si
raportul de expertiza medico-legala nr.111 din 25.05.2011, cu acest raport, Pascal
D. a facut cunostinta la 20.12.2012, cand a facut cunostintd cu materialele
dosarului. Or, invinuitul Pascal D. o perioada a fost anuntat in cautare.

De asemenea, sunt neintemeiate argumentele inculpatului Pascal D. precum
ca ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2012, i-a fost adusa la cunostinta la
01.11.2012, iar in procesul verbal privind audierea in calitate de invinuit, este scris
,,CU invinuirea expusa in ordonanta din 02 februarie 2012 nu sunt de acord”, or
eroarea mecanica din procesul verbal de audiere nu echivaleazd cu achitarea
acestuia.

Argumentele inculpatului Pascal D. ca nu a fost asigurat cu avocat este
neintemeiat si Se respinge deoarece, inculpatul singur a refuzat serviciile
avocatului, fapt confirmat prin cererea scrisa personal de acesta, iar pe toata durata
cercetarii judecatoresti inculpatul Pascal D. a fost asistat de un avocat ales.

Sunt neintemeiate si afirmatiile inculpatilor Pascal A. si Savin S. precum ca
prin ordonanta procurorului din 06.09.2011 si respectiv din 05.09.2011, au fost
scosi de sub urmarire penald, iar prin ordonanta procurorului din 24.11.2011 au
fost anulate ordonantele respective. Or, prin ordonantele procurorului or. Ceadir —
Lunga, Bancov I., din 24.11.2011, s-au anulat ordonanta procurorului din
06.09.2011 si respectiv din 05.09.2011 cu privire la scoaterea lui Pascal A. si Savin
S. de sub urmarire penala pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe dosarul penal nr.
2011390131, s-a reluat urmarirea penala in privinta lui Pascal A. si Savin S. Cu
copia ordonantelor din 24.11.2011, Savin S. a facut cunostinta la 03.02.2012, iar
Pascal A. la 30.11.2011, dar nu le-au contestat in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala.

Mai mult ca atat, la emiterea ordonantelor din 24.11.2011 procurorul nu a
ignorat hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, prin care a fost



declarat drept neconstitutional alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala, ci s-
a condus de prevederile art. 287 Cod de procedura penala.

in acelasi timp, prin hotirarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, a
fost declarat neconstitutional alin. (I) al art. 287 din Codul de procedura penala,
insda conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor.

Prin urmare, ordonantele procurorului din 24.11.2011, de reluare a urmaririi
penale au fost emise pana la data adoptarii hotararii Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2015 si reiesind din aceea, ca hotararile Curtii Constitutionale produc
efect numai pentru viitor, nu este nici un temei de a considera ordonantele
respective ca fiind ilegale.

Afirmatiile avocatului inculpatului Savin S., precum ca la materialele
dosarului existd o ordonanta neanulatd de scoatere a lui Savin S. de sub urmarire
penala sunt neintemeiate, intrucat la 26.10.2011, a fost scos de sub urmarire penala
Savin E., a. n. 13.03.1993, care este o alta persoana decat inculpatul Savin S.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat din intentii
huliganice, iar afirmatiile lor ca nu au avut intentii huliganice nu sunt suficiente
pentru achitarea acestora, atata timp, cat exista alte probe pertinente si concludente
si care cert dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate. Or,
inculpatii au actionat din motiv huliganic, adica motivul conditionat de dorinta lor
de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei, de
demonstrare a fortei brutale.

Apdrarea nu a reusit sa faca dovada nevinovatiei inculpatilor cu martorul
Topciu A, care in instanta de apel a declarat ca nu a vazut cine s-au batut in acea
seara. Or, faptul ca chiar si daca Topciu A. nu ar fi vazut cum s-a COMIs
infractiunea, au fost prezentate alte probe, analizate supra, care dovedesc vinovatia
inculpatilor.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantilor precum cd nu au avut scopul
de a incalca ordinea publica, or, probele administrate confirma vinovatia acestora,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati urmeaza a fi apreciatd ca o metoda
de aparare, cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Astfel, instanta de fond corect si legal a stabilit vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se refera la
categoria infractiunilor mai pugin grave, asa cum sanctiunea articolului respectiv
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b),
(2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana
la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (4) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarca de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

In aceste circumstante, reiesind din faptul, ca infractiunea previzuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost comisa la 13.03.2011, din momentul comiterii
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pana in prezent trecand 5 ani si 2 luni, iar inculpatii nu si-au dat acordul la
incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare a persoanei, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de procedura
penald, inculpatii, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi liberati de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

5. Avocatul Veaceslav Matcovschi a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Pascal D. sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Recurentul, mentioneaza, ca obiectul principal al infractiunii de huliganism,
este ordinea publica, insa aceasta nu s-a confirmat, asa cum locul comiterii
infractiunii a fost unul unde niciodata nu s-a intdmplat nimic. Chiar daca acolo se
afla careva intreprinderi de stat, activitatea acestora nu a fost perturbata.

Lipsesc probele intru confirmarea vinovatiei inculpatului Pascal D., in
savarsirea infractiunii de huliganism.

La 17.01.2012, procurorul i-a inaintat invinuirea lui Pascal D., si la aceeasi
data |-a audiat in calitate de invinuit, insa potrivit procesului verbal de audiere a
fost mentionat ,,...1n invinuirea Tnaintatd mie de la 02.02.2012...”, rezulta ca a fost
prezentatd o altd invinuire, in baza careia Pascal D. a fost audiat, insa aceasta
lipseste la dosar.

Totodata, audierea lui Pascal D. a avut loc fard prezenta reald a apararii,
lipsind mandatul avocatului, astfel, aceste acte procesuale urmau a fi declarate
inadmisibile si nicidecum puse la baza sentintei de condamnare. Or, cauza penalad
in privinta inculpatului Pascal D. a fost expediat in judecata, fara invinuire, fiind
incélcate prevederile art. 281 Cod de procedura penala, nefiind aplicate prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cu referire la martorii audiati, nici unul nu a confirmat ca inculpatul Pascal D.
a comis actiuni de huliganism si in ce ar consta acestea.

Sentinta de condamnare se bazeaza doar pe confirmarea nefondatd a partii
vatamate, nefiind dezmintite depozitiile martorilor Cimpoes N., Sacali V. si altii,
care au declarat contrar declaratiilor partii vatamate.

Astfel, actiunilor comise de Pascal D., li s-a dat o calificare gresita.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427, p.6), 12) CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Mitablanda, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Savin S. sa fie achitat.

Recurentul, invoca, ca instanta de apel nu este in drept sa completeze
invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului
si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Astfel, in partea descriptiva a sentintei nu este invocat semnul calificativ al
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cum ar fi ,,comisa de
doua sau mai multe persoane”.

Totodata, in partea descriptivd a sentintei, este indicat ca ,actiunile
inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganism agravat, adica, actiunile care incalca grav ordinea publica, exprimate
printr-o lipsa de stima fata de public, insotite de aplicarea violentei si care se
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deosebesc printr-o obraznicie deosebita, asa cum.... Savin S. a aplicat lovituri
partii vatamate, cauzandu-i leziuni corporale usoare”, astfel, instanta de fond a
indicat in sentinta semne calificative neprevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, precum ,.exprimate printr-o vadita lipsa de respect fata de societate” si un
semn calificativ prevazut de alin. (3) al art. 287 Cod penal, si anume ,,huliganismul
agravat”, cat si semnul calificativ ,care se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita”, acesta nefiind indicat in actul de invinuire adusa lui Savin S. cat si in
rechizitoriu.

Totodata, potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 227 — XVI din
18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, din dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal,
sintagma ,,exprima o vadita lipsa de respect fata de societate ”, a fost exclusa, insa,
necatand la faptul dat, aceasta a fost inclusa in Invinuirea inaintata inculpatului.

Nu a fost stabilit, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism, care 1l
constituie ,,ordinea publica” cat si latura subiectiva, caracterizatd prin ,,intentia
directa”, a infractiunii, potrivit caror, persoana constientizeaza ca incalca grosolan
ordinea publica, dorindu-si acest fapt. Or, potrivit materialelor cauzei privind
actiunile inculpatilor, acestia s-au dat dupa colful cladirii clubului ca sa nu-1 vada
nimeni, fapt confirmat si de partea vatamata.

Astfel, la caz lipsesc probe confirmative a comiterii de cdtre Savin S. a
infractiunii de huliganism, iar leziunile corporale usoare cauzate partii vatamate nu
au fost cauzate din intentii huliganice, ci din relatii ostile.

Totodata, prin ordonanta procurorului Procuraturii Ceadir — Lunga din
24.11.2011 a fost anulatd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald in privinta
lui Savin S., fara a invoca careva circumstante care s-ar fi constatat ca nu au existat
sau ca ar fi dispdrut, pe care se baza propunerea de scoatere de sub urmarire
penala, iar ordonanta procurorului Procuraturii Ceadir — Lunga din 26.10.2011, a
fost anulata, fiind astfel incalcat flagrant dreptul la aparare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.2. Inculpatul Pascal A., la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararii adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul mentioneaza, ca declaratiile partii vatamate Ianac 1. si a rudelor
acestuia, constituic o calomniere privind comiterea unei infractiuni, insa instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd acestor declaratii, le-a interpretat. Probe directe care
sd confirme prezenta lui la acel conflict nu sunt, in afara de declaratiile persoanelor
cointeresate.

Intentionat au fost incurcate datele cand a avut loc incidentul, deoarece la
13.03.2011, s-a aflat doar in centrul satului, iar in locul indicat s-ar fi putut afla la
12.03.2011, si nicidecum a doua zi, fapt confirmat prin declaratiile martorilor,
caror instanta le-a dat o apreciere critica, cu toate ca acestia s-au aflat la locul
comiterii infractiunii.

La fel, instanta a respins demersul sau de audiere suplimentara a partii
vatamate lanac I., ca fiind neintemeiat, insd dupd audierea tuturor martorilor, mai
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aparuserd un sir de intrebari citre partea vitimata. Insa, partea vatimati nu s-a mai
prezentat in sedintele de judecata atét ale instantei de fond cat si de apel, parasind
hotarele tarii, iar in instanta de apel nu s-a prezentat nici avocatul partii vatamate,
fiind astfel incalcata procedura de examinare a cauzei in ordine de apel.

Totodata, prin ordonanta procurorului Procuraturii Ceadir — Lunga din
24.11.2011, a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penald in privinga
lui Pascal A. fara a invoca careva circumstante care s-ar fi constatat cad nu au
existat sau ca ar fi disparut, pe care se baza propunerea de scoatere de sub urmarire
penala, iar ordonanta procurorului Procuraturii Ceadir — Lunga din 26.10.2011, a
fost anulatd, Tnsd instanta eronat a mentionat ca la emiterea acestei ordonante,
procurorul nu a incalcat decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010,
conducandu-se de prevederile art. 287 Cod de procedura penala. Insa, procurorul
Procuraturii Ceadar - Lunga, la emiterea ordonantei din 24.11.2011, nu a tinut
cont de faptul ca la reluarea urmaririi penale, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, aceste actiuni sunt permise, doar daca exista noi probe
sau au disparut motivele suspendarii, insa in ordonanta respectiva nu este invocat
nici un temei sau motiv de reluare a urmaririi penale ci doar fraza ca ,,Ja moment
sunt temeiuri de tragere la raspundere penala a lui Pascal D. in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.”, fara a face macar trimitere la prevederile art. 287 Cod de
procedura penald, insa instanta de apel a mentionat, ca la emiterea ordonantei din
24.11.2011, procurorul anume de aceste prevederi s-a condus.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume, cd partea vatamata a fost trasa la raspundere penala in baza art. 312 Cod
penal, in legatura cu prezenta cauza penala.

In actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, asa cum
potrivit probelor din dosar, nu avea cum sa se afle in acel loc la 13.03.2011, acest
fapt fiind dovedit doar prin declaratiile partii vatdmate si ale rudelor acestuia care
sunt parti interesate in proces.

Instantele de fond si de apel nu au apreciat corect circumstantele cauzei, iar
cererile si solicitarile apararii au fost respinse, fiind refuzat si in cercetarea
probelor apararii, cum ar fi materialele privind tragerea la raspundere penala a
partii vatamate lanac I.

Concluziile cu privire la vinovatia sa sunt bazate pe presupuneri si indoieli,
insa toate acestea au fost folosite impotriva sa, ceea ce este inacceptabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-435 CPP.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

12



Insa, in recursul inculpatului Pascal A., fiind bazat in drept pe art. 420-435
CPP, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate n acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Totodata, recursul ordinar al avocatului V. Matcovschi este fondat in drept pe
art. 427, p.6), 12) CPP, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele situatii - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite I s-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Dar, in acest recurs, ignorand prescriptiile de drept nominalizate supra, nu
este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca faptei imputate i s-a dat o incadrare
juridica gresitd si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea juridica corectd, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.
din decizie).

Pe langa acesta, recursul ordinar al avocatului V. Mitablinda este bazat in
drept si pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct.
5.1. din decizie).

In acelasi timp, in recursul respectiv, in pofida prevederilor legale enuntate
supra, nu este specificat asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziel
contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat (pct. 5.1.
din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de confinut
in aspectele vizate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd nu au fost
intrunite elementele infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.2. din decizie), Se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica justda a actiunilor infractionale ale acestora, In strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate lanac 1.; a martorilor Berber V., lanac G. si Carabadjac E.;
procesul - verbal de primire a plangerii lui lanac I., nr. 139 din 21.03.2011, ca la
13.03.2011, in jurul orelor 19.00, aflandu-se in apropierea barului ,,Holodoc” din s.
Tomai, a fost maltratat de mai multe persoane;  raportul de expertiza medico-
legala nr.111 din 25.05.2011, cd la lanac I. a fost depistatd trauma cranio -
cerebrald acuta, comotie cerebrald, rani in regiunea marginii externe a sprancenei
stangi, echimoze si excoriatii in regiunea fetei, in spatele urechii stangi, traume a
membrelor superioare si inferioare, care sant cauzate cu un obiect contondent dur,
si puteau sd apara, posibil, in termenul indicat si in cadrul circumstantelor indicate
in ordonantd, si se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii pe
un termen de nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile; procesul — verbal
de confruntare din 16.06.2011, intre partea vatamata Ianac I. si banuitul Pascal A.;
procesul-verbal de confruntare din 28.07.2012, intre partea vatamata lanac 1. si
martorul Cimpoes N., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol,
indicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii (pct. 4. din
decizie), probele administrate pe caz demonstrand fara echivoc prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal (pct. 2., 4. din decizie).

Este de remarcat, ca solutiile instantelor judecatoresti coroboreaza intocmai
si cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134" Cod penal, conform ciror prin fapti
savarsitd in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul
savarsirii faptei In acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil
publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe
persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale
unui alt loc care sunt accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau
ocazional si care includ orice loc comercial, de divertisment, de recreatie Sau
oricare alt loc similar accesibil sau deschis publicului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{d (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. - 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe
critica modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut si faptul cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, se retine ci argumentele recurentului V. Mitablinda, ci: ,,in
partea descriptiva a sentintei nu este invocat semnul calificativ al infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cum ar fi - comisa de doua sau
mai multe persoane. Mai tarziu, in sentinfa este indicat ca - actiunile inculpatilor
urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism
agravat, adica, actiunile care incalca grav ordinea publica, exprimate printr-o
lipsa de stimd fata de public, insofite de aplicarea violentei si care se deosebesc
printr-o obrdaznicie deosebita, deoarece.... Savin S. a aplicat lovituri partii
vatamate, cauzdandu-i leziuni corporale usoare”, adica instanta a indicat in
sentinta semne calificative neprevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum ,,exprimate printr-o vadita lipsa de respect fata de societate” i un semn
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calificativ prevazut la alin. (3) al art. 287 Cod penal, si anume ,, huliganismul
agravat”, precum §i a invocat semnul calificativ , care se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita”, care nu este invocat in actul de invinuire adusa lui Savin S.
§i Nici in rechizitoriu. Potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 227 — XVI1 din
18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, din dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal,
sintagma ,,exprima o vadita lipsa de respect fata de societate ”, a fost exclusd,
insda, necatand la faptul dat, aceasta a fost inclusa in invinuirea adusa
inculpatului”, nu au fost invocate de recurent si in apel (pct. 3-5.1. din decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar, in sensul vizat nu are niciun suport legal.

Totodata, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, in termen
de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si
motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se
examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-0 rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

in conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), 414 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Instanta de
apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul — verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instantd se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

In aceasta consecutivitate se observi ca, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, apararea nu a inaintat nici un demers de audiere suplimentara a
partii vatamate lanac 1., totodatd apararii fiindu-i oferta posibilitatea de cercetare a
probelor in sedinta instantei de apel (vol. 1V, f.d.228- 229).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Astfel, argumentul recurentului Pascal A. ca instanta de apel, a respins
cererile apararii, refuzdnd in cercetarea probelor apararii, cum ar fi materialele
privind tragerea la raspundere penald a partii vatamate lanac 1. cat si cererea de
audierea suplimentara a partii vatamate lanac 1., este neintemeiat (pct. 5.2. din decizie).

Este neintemeiat si argumentul recurentilor Mitablinda V. si Pascal A. ca,
dupa scoaterea de sub urmarirea penala, prin ordonantele procurorului din
24.11.2011, a fost ilegal reluatd urmarirea penala in privinta inculpatilor Savin S. si
Pascal A., incalcandu-se prevederile art. 22, 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Or, potrivit art. 251 alin. (4), 230 alin. (2) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea ia cunostinti de materialele dosarului. In cazul in care pentru
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exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele cauzei rezultad, insa, ca inculpatii si avocatii nu au invocat
nulitatea ordonantelor de reluare a urmaririi penale din 24.11.2011 la terminarea
urmaririi penale, cand au luat cunostinta de materialele dosarului.

Deci, ei au pierdut dreptul procesual de a contesta aceste ordonante ulterior
termenului nominalizat si instantele judecatoresti, potrivit jurisprudentei nationale
de moment, intemeiat au respins demersurile apararii in aspectul vizat.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursurile ordinare sunt
neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menginerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Veaceslav Matcovschi, in numele inculpatului Pascal Dmitri, de avocatul Victor
Mitablindd, in numele inculpatului Savin Serghei, si de inculpatul Pascal Alexandr,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 mai 2016, in privinta inculpatilor
Pascal Alexandr Dmitri, Pascal Dmitri Dmitri si Savin Serghei Alexandr, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan
lon Guzun
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