Dosarul 1ra-451 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Frumusachi Denis si avocatul acestuia Zaharia Sergiu, avocatul Negru
Olesea, in numele inculpatului Dabija Roman, avocatul Liliana Leancd, in numele
inculpatului Grineaev Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 16 august
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012
in cauza penald in privinta lui

Grineaev Oleg Nicolae, nascut la 14 martie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. A.
Russo 22 ap. 71;

Dabija Roman lon, nascut la 03 iulie 1986,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. M.
Sadoveanu 4 ap. 36 A;

Frumusachi Denis Anatolii, nascut la 22 aprilie
1990, originar si domiciliat in s. Balasinesti, r-nul
Briceni;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 05.04.2012 —16.08.2012 (prima instanta)
2. 23.10.2012 - 20.12.2012 (instanta de apel)
3. 21.03.2013 —17.04.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 august 2012, Grineaev Oleg,
Dabija Roman si Frumusachi Denis au fost condamnati in baza art. 192/1 alin.



(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 (patru) ani inchisoare pentru fiecare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa integral, incasindu-se in mod solidar, din
contul lui Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis, in beneficiul partii
vatamate Roman Victor prejudiciul material in suma de 9 500 (noua mii cinci sute)
lei si cel moral in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, in total 24 500 (douazeci
si patru mii cincisute) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis, la data de 12 decembrie
2011, in jurul orelor 17:30, impreund si dupa o intelegere prealabila, aflindu-se in
s. Béltata, r-nul Criuleni, avind scopul rapirii mijlocului de transport, aplicind
violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei, manifestata prin aplicarea
loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Roman
Victor, in rezultatul cérora ultimul a primit vatdmari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd, in mod deschis au rapit automobilul de
model ,,Dacia Logan” cu n/i CNS 784 la pretul de 108 880, 62 lei, cauzindu-i 0
daund materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 111 680,62 lei.

Inculpatilor Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis le-a fost
inaintatd invinuirea in baza art. 188 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri acuzatorul de stat,
inculpatul Denis Frumusachi si avocatii Olesea Negru si Liliana Leanca declarate,
respectiv, in numele inculpatilor Roman Dabija si Oleg Grineaev.

3.1. In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 11 (unsprezece) ani inchisoare.

Apelantul a invocat faptul ca instanta de fond neintemeiat a reincadrat
actiunile inculpatilor in altd componentd de infractiune decit cea incriminatd si
anume, din atac tilhdresc in circumstante agravante, in rapirea mijlocului de
transport in circumstante agravante.

3.2. Avocatul Olesea Negru, in apelul declarat, in numele inculpatului
Roman Dabija, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunile lui Dabija Roman sa fie reincadrate in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal si stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece declaratiile
partii vatdmate sunt contradictorii, 1ar solutionarea actiunii civile nu este motivata.

3.3. Avocatul Liliana Leanca, 1n apelul declarat, in numele inculpatului Oleg
Grineaev, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunile lui Grineaev Oleg sa fie reincadrate 1n baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal si conform art. 55 Cod penal sa fie liberat de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, or acesta a savirsit pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, ca rezultat al constringerii psihice, a reparat benevol paguba, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
si de munca, are studii superioare, mai mult ca atit, declaratiile partii vatamate



fiind contradictorii, iar concluziile raportului de expertiza medico-legala au fost
date cu probabilitate.

3.4. Inculpatul Denis Frumusachi a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
deoarece a restituit cheltuielile legate de automobil, a recunoscut vina, careva
bunuri care ar fi apartinut partii vatamate nu a sustras, iar mentiunea ca are
antecedente penale nu corespunde realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Denis Frumusachi, ale
avocatilor Olesea Negru si Liliana Leanca declarate, respectiv, in numele
inculpatilor Roman Dabija si Oleg Grineaev.

A fost admis apelul procurorului Ivan Rapesco, casatd sentinta si pronuntata
o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
inculpatii Grineaev Oleg, Frumusachi Denis si Dabija Roman au fost
condamnati 1n baza art. 188 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 10 (zece)
ani inchisoare pentru fiecare, in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat ca, Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis, la 12 decembrie
2011 aproximativ la ora 17:30, impreuna si dupa o intelegere prealabila, aflindu-se
in s. Baltata, r-nul Criuleni, 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata
prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Roman Victor, in rezultatul carora ultimul a primit vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

In urma actiunilor infractionale, inculpatii Dabija Roman si Frumusachi
Denis Anatolii au sustras de la partea vatdmatda Roman Victor bani si bunuri,
cauzind ultimului o daund materiald in proportii deosebit de mari, in suma totald de
111 680,62 lei.

6. Au declarat recursuri ordinare impotriva hotaririlor instantelor de fond:

6.1. Avocatul Olesea Negru, in recursul declarat, in numele inculpatului
Roman Dabija, facind trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziilor instantelor de fond si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile lui Dabija Roman sd fie reincadrate in baza art. 192/1
alin. (2) lit. @) Cod penal si stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
deoarece declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, solutionarea actiunii civile
nu este motivata, iar faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6.2. Avocatul Liliana Leanca, in recursul declarat, in numele inculpatului
Oleg Grineaev, invocind art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicitad casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui
Grineaev Oleg sa fie reincadrate in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si
conform art. 55 Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, or acesta a savirsit pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, ca rezultat al constringerii psihice, a reparat benevol paguba, a
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contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
si de muncd, a invocat existenta excesului de autor din partea lui Denis
Frumusachi, sustine ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, iar
concluziile raportului de expertiza medico-legala au fost date cu probabilitate.

6.3. Avocatul Sergiu Zaharia, in recursul declarat, in numele inculpatului
Denis Frumusachi, facind trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile lui Denis Frumusachi sa fie reincadrate in baza art. 192/1 alin. (2) lit.
a) Cod penal si stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece a
restituit cheltuielile legate de automobil, a recunoscut vina, careva bunuri care ar fi
apartinut partii vatamate nu a sustras. Solicita admiterea partiala a actiunii civile.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare declarate ca temeiuri pentru
recurs pct. 6), 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 12)
alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, instanta de recurs constati ca textul recursurilor nu cuprind o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Constatind circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel, corect a
conchis ca Grineaev Oleg, Frumusachi Denis si Dabija Roman au comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, administrind si verificind
toate probele prezentate de parti, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblu au confirmat vinovitia
inculpatilor.

Dupa cum reiese din decizia instantei de apel, vinovatia lui Grineaev Oleg,
Frumusachi Denis si Dabija Roman a fost confirmata prin: declaratiile partii
vatamate Roman Victor, ale martorilor Cebotari Alexei si Cucta Gheorghe,
procesele verbale de cercetare la fata locului cu fototabelele anexate (vol. 1, f. d. 9-
10, 64-72); raportul de expertizd medico-legald nr. 373 din 13 decembrie 2011
(vol. 1, f. d. 46); procesele verbale de recunoastere a persoanelor din 14 decembrie



2011 (vol. 1, f. d. 74-79); devizul estimativ al automobilului “Dacia Logan™ (vol.
1, f. d. 129-137).

Sunt Intemeiate afirmatiile instantei de apel precum cad, motive de a da
apreciere criticd depozitiilor partii vatamate instantele de fond nu au avut, or
acestea au fost consecutive, facute sub juramint, neconstatindu-se temeiuri de a
considera ca Roman Victor urmareste scopul de a incrimina persoane nevinovate.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, partea
vatamata a declarat cd a inteles cd inculpatii au actionat cu intentie unica, si in
scopul sustragerii bunurilor pe care le avea asupra sa in momentul atacului, iar
concluzia primei instante de a da apreciere critica depozitiilor partii vatamate,
deoarece sunt divergente, nu si-a gasit confirmare, fiind lipsitd de suport
probatoriu.

Instanta de recurs mentioneaza ca sunt Intemeiate concluziile instantei de
apel precum ca fapta inculpatilor Grineaev Oleg, Frumusachi Denis si Dabija
Roman a fost dovedita atit sub aspectul laturii obiective cit si a celei subiective,
fiind demonstrata forma intentiei directe, si, drept urmare, corect a Incadrat
actiunile acestora in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - tilharie, adicd atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savirsit de trei persoane, cu cauzarea
de daune 1n proportii deosebit de mari.

Cit priveste actiunea civild, instanta de apel intemeiat a mentionat ca
solutionarea acesteia este corectd deoarece din inscrisurile anexate la materialele
cauzei, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu sanatatii estimat la suma de 3
000 lei, cheltuieli de deplasare in suma de 1 900 lei, prejudiciu cauzat la
deteriorarea telefonului mobil in suma de 2 300 lei, suma de 500 lei care se afla in
automobil si suma de 2 300 lei pentru recuperarea salariului pierdut in legatura cu
aflarea in concediu medical pe un termen de 14 zile, in total un prejudiciu material
in suma de 9 500 lei.

La fel, sunt corecte concluziile instantelor de fond precum ca valoarea
prejudiciului moral indicata de catre partea vatamata in marime de 200 000 lei este
exageratd, la aprecierea lui tinindu-se cont de sursele de venit atit ale inculpatilor,
care nu sint angajati Tn cimpul muncii si se afld sub arest, precum si de venitul
lunar al partii vatamate la momentul savirsirii infractiunii, de aproximativ 5 000
lei, valoarea rezonabila a prejudiciului moral just fiind apreciata in suma de 15 000
lei.

Reiesind din probele descrise mai sus se conchide cd vinovdtia inculpatilor
in comiterea atacului savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, in
proportii deosebit de mari, a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurenti, tin de Starea
de fapt si nu se regdsesc in temeiurile pentru recurs si prevederile art. 427 Cod de
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procedurda penald, deaceea recursurile se apreciaza ca inadmisibile, fiind
neintemeiate.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel
care, respingindu-le a adoptat 0 hotarire corespunzatoare, iar materialul probator al
cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la
pronuntarea hotdaririlor judiciare.

Colegiul penal subliniaza, ca la etapa recursului ordinar, instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de apel.

Acest control s-a efectuat in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, notind ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit, iar
hotaririle atacate sunt legale si intemeiate.

La stabilirea pedepselor lui Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi
Denis, instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art. art. 61, 75-78 si 82 Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, conform prevederilor art. 75 Cod penal,
fiindu-le aplicata cite o pedeapsa echitabila, adecvata personalitatii inculpatilor,
faptei comise, dar si circumstantelor cauzei.

In asemenea conditii recursurile urmeazi a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Frumusachi
Denis si avocatul acestuia Zaharia Sergiu, avocatul Negru Olesea, in numele
inculpatului Dabija Roman, avocatul Liliana Leancd, in numele inculpatului
Grineaev Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 16 august 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012 in
cauza penald in privinta lui Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



Dosarul 1ra-451 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)

17 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Frumusachi Denis si avocatul acestuia Zaharia Sergiu, avocatul Negru
Olesea, in numele inculpatului Dabija Roman, avocatul Liliana Leanca, in numele
inculpatului Grineaev Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 16 august
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012
in cauza penald in privinta lui

Grineaev Oleg Nicolae, nascut la 14 martie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chigindau, str. A.
Russo 22 ap. 71;

Dabija Roman lon, nascut la 03 iulie 1986,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu 4 ap. 36 A;

Frumusachi Denis Anatolii, nascut la 22 aprilie
1990, originar si domiciliat in s. Balasinesti, r-nul
Briceni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.04.2012 — 16.08.2012 (prima instanta)
2. 23.10.2012 — 20.12.2012 (instanta de apel)
3. 21.03.2013 —17.04.2013 (recurs ordinar)

In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Frumusachi
Denis si avocatul acestuia Zaharia Sergiu, avocatul Negru Olesea, In numele
inculpatului Dabija Roman, avocatul Liliana Leancd, in numele inculpatului
Grineaev Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 16 august 2012 si
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012 in
cauza penald in privinta lui Grineaev Oleg, Dabija Roman si Frumusachi Denis,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila



