Dosarul nr. 1ra-1274/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Avornic  Dumitru  Eugeniu, nascut Ia
27 martie 1969, originar s. Pirjolteni, r-nul Calarasi,
domiciliat mun. Chisinau, str. Academiei 9/6

si

Bajerean Vitalie lon, nascut la 15 iulie 1973,
originar r-nul Singerei, domiciliat mun. Chisinau,
str. Academiei 8/2, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2010 — 09.02.2015;
Instanta de apel: 06.03.2015 — 18.02.2016;
Instanta de recurs: 25.05.2016 — 15.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015,
Avornic Dumitru a fost achitat de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Bajerean Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, (pe episoadele savarsirii escrocheriei in privinta
partilor vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana si Lupan Raisa), art. art. 155, 186
alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor.

Bajerean Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Bajerean Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe termen de 4 (patru) ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita a fost inclusa pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu 26 februarie 2014, fiindu-i stabilita



definitiv pedeapsa de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul serviciilor legate
de tranzactiile imobiliare pe termen de 4 (patru) ani.

2. De catre organul de urmarire penala Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au fost
pusi sub invinuire pe mai multe capete de acuzare, si anume:

Pe episodul dobandirii prin inseliciune a bunurilor Ilui Gornet Vasile,
Bajerean Vitalie avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, alcatuind un plan criminal, respectiv dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
admitiand in mod constient survenirea acestora, a savarsit infractiunea de escrocherie in
urmatoarele circumstante.

Pe parcursul lunii septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie, fiind directorul
11 ,,Bajerean”, genul de activitate a cireia constituia oferirea serviciilor in domeniul
tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor imobiliare, oferirea creditelor banesti
cu garantie etc., folosindu-se de lipsa educatiei juridice si necunoasterea aspectelor
normative in acest domeniu a obtinut increderea lui Gornet Vasile, care i-a solicitat
oferirea consultatiilor si acordarea ajutorului metodic si practic in vederea procurarii unui
apartament, respectiv in schimbul solicitarilor expuse de Gornet Vasile, inculpatul
Bajerean Vitalie a indicat, ca va lua pe seama sa cdutarea unui apartament propus spre
vanzare si va asigura conditiile de incheiere a tranzactiei oportune pentru ambele parti
contractante, cét si daca este cazul, acumulareca actelor necesare, completarea
contractului, oficializarea si autentificarea acordului de vanzare-cumparare si
Tnregistrarea acestuia, prin ce i-a inspirat incredere lui Gornet Vasile.

Ulterior, Tn luna septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie, aflandu-se in oficiul
i1 ,Bajerean”, amplasata pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, operand cu
termeni si expresii juridice specifice, la fel folosindu-se de lipsa educatiei juridice a cet.
Gornet Vasile, abuzand de increderea care a obtinut-0 anterior, in prealabil comunicandu-
1 victimei ca semnarea acordului este destuld pentru transmiterea proprietatii asupra
bunului imobil, I-a convins sa semneze un contract-intentie CuU cetateanul - Istratii Igor,
prin care partile realmente au convenit la incheierea n viitor a unui contract de vanzare-
cumparare, cU intermedierea lui Bajerean Vitalie, care se prezenta drept garant al
tranzactiei imobiliare si care se instituia in calitate de depozitar al sumei achitate de
Gornet Vasile, cu titlu de platd a costului apartamentului nr. 99, situat pe adresa
str. Albisoara, 16, mun. Chisinau.

La fel, Bajerean Vitalie, urmarind scopul evitarii oricaror suspectii n privinta sa
cat si pentru a acoperi urmele infractiunii a delegat un alt colaborator al II ,,Bajerean” si
semneze acordul mentionat.

Astfel, la 14 septembrie 2001, Gornet Vasile, aflandu-se in oficiul 1l ,,Bajerean”,
avand incredere in Bajerean Vitalie, considerandu-| persoana responsabila, fiind convins
de corectitudinea celor comunicate de ultimul a semnat acordul-intentie cu Istratii Igor
datat cu 14 septembrie 2001 si considerandu-I conform celor explicate de Bajerean Vitalie
drept un contract care produce efecte juridice prin care se transmite proprietatea bunului
imobil, obiect al acordului, ulterior a depus Tn beneficiul lui Bajerean Vitalie, bani in
valoare de 7500 dolari SUA, suma menita sa fie transmisa lui Istratii lgor drept pretul
pentru apartamentul nr. 99, situat pe adresa str. Albisoara, 16, mun. Chisinau.

La randul sau Bajerean Vitalie, cu toate ca in fapt urma sa garanteze executarea
vointelor partilor contractante, totodatd cunoscand cu certitudine ca contractul-intentie



incheiat exprima vointa reald a victimei, 1-a inselat si beneficiind de calitatea sa de garant
si beneficiar al sumei de bani oferite de Gornet Vasile, neindeplinindu-si obligatiile
asumate, a insusit mijloacele materiale respective si le-a folosit pentru sine, in scopuri
personale, in rezultatul caruia partii vatdimate Gornet Vasile i s-a cauzat o daund
materiald considerabild In proportii mari in suma de 7500 dolari SUA, care conform
cursului valutar mediu al BNM pentru luna septembrie 2001, constituiau suma de 96493,5
lei.

Pe episodul de Tnvinuire a lui Bajerean Vitalie de sdvdrsirea escrocheriei in
privinta partii vatimate Lupan Raisa, Bajerean Vitalie a fost pus sub Tnvinuire pentru
insusirea ilicitd a bunurilor altei persoane si anume a partii vatamate Lupan Raisa, prin
inselaciune si abuz de Tncredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile in
urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie avand scopul si intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, alcatuind un plan criminal, respectiv
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand Th mod constient survenirea acestora, a savarsit infractiunea de
escrocherie, in urmatoarele circumstante.

Pe parcursul lunii iunie a anului 1999, fiind directorul iI ,,Bajerean”, genul de
activitate a careia constituia oferirea serviciilor Tn domeniul tranzactiilor imobiliare,
intermedierea tranzactiilor imobiliare, oferirea creditelor banesti cu garantie etc.,
folosindu-se de lipsa educatiei juridice si necunoasterea aspectelor normative in acest
domeniu de citre victima, a obtinut increderea cet. Lupan Raisa, care i-a solicitat
acordarea unui imprumut banesc in valoare de 4900 dolari SUA, pe termen limitat, care
conform cursului valutar mediu al BNM pentru luna iunie 1999, constituia suma de
57521,59 lei, respectiv in schimbul Tmprumutului banesc inculpatul Bajerean Vitalie a
indicat drept garantie a imprumutului, necesitatea gajarii apartamentului nr. 19, amplasat
pe adresa str. Milescu Spataru, 19, mun. Chisinau, ce apartinea partii Vatamate cu drept
de proprietate, comunicand totodata ca va lua pe seama sa acumularea actelor necesare,
completarea contractului, oficializarea si autentificarea acordului de Tmprumut, si
Tnregistrarea gajului prin ce i-a inspirat increderea lui Lupan Raisa.

Ulterior, la 16 iunie 1999, Bajerean Vitalie, aflandu-se Tn incinta biroului notarial
,,Dorel Musteata”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, operand
cu termeni si expresii juridice specifice, folosindu-se de lipsa educatiei juridice a
cet. Lupan Raisa, abuzand de increderea care a obtinut-0 anterior, a convins-o sa semneze
un contract de vanzare-cumparare a imobilului nominalizat, indicand ca actul respectiv
va purta un caracter fictiv si ca nu este o alta procedura pentru inregistrarea si oficializarea
imprumutului banesc cu gaj imobiliar si acest acord este unicul si cel mai oportun pentru
garantarea imprumutului.

Tot in aceeasi zi si in acelasi loc, Lupan Raisa, care avand incredere in
Bajerean Vitalie, considerandu-l drept o persoana responsabild, fiind convinsa de
corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat contractul de vanzare-cumparare
datat cu 16 iunie 1999, autentificat de notarul Musteatda Dorel si Inregistrat cu nr. 1188,
considerandu-1 drept un contract fictiv si menit de a asigura garantarea imprumutului
banesc solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sau Bajerean Vitalie, in pofida faptului ca realmente a incheiat un alt
acord cu partea vatamata Lupan Raisa, cunoscand cu certitudine ca contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat nu exprima vointa reald a ultimei, a ingelat-0 si beneficiind de



calitatea de proprietar oferita prin contractul nominalizat, ulterior la 05 octombrie 2000 a
vandut apartamentul nr. 19, situat pe adresa str. Milescu Spatarul, 19, mun. Chisinau altei
persoane, iar banii obtinuti de pe urma realizarii bunului imobil i-a insusit si folosit pentru
sine, in scopuri personale, in rezultatul caruia partii vatamate Lupan Raisa i-a fost cauzata
0 dauna materiali considerabila, echivalent al costului apartamentului la momentul
autentificarii contractului de vanzare-cumparare, si anume in valoare de 45036 lei -
conform pretului stabilit de OCT Chisinau, la momentul respectiv.

Pe episodul de Tnvinuire a lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru de savirsirea
escrocheriei in privinta partii  vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana,
Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au fost pusi sub Invinuire pentru insusirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, si anume Boicenco (anterior Solovienco) Svetlana, prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, impreund si prin intelegere prealabila cu
Avornic Dumitru, alcatuind un plan criminal, respectiv dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile s1 admitand in mod
constient survenirea acestora, a savarsit infractiunea de escrocherie in urmdtoarele
circumstante.

Inculpatul Bajerean Vitalie, prin intelegere prealabila cu Avornic Dumitru, intrand
in carddsie criminald si cu Vartic Parascovia, in privinta careia a fost dispusa liberarea de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald, care activa in calitate de registrator la Organul Cadastral Teritorial din
mun. Chisinau, fapt care era cunoscut ambilor, si care conform Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, fiind persoana cu functie de raspundere,
care era in drept sd examineze documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra
inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul
cadastral si/sau geometric, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor
imobile Tn modul stabilit, respectiv impreuna cu aceasta alcdtuind un plan de falsificare a
actelor eliberate de OCT Chisinau asupra imobilului ap. 48, amplasat pe adresa bd.
Moscovei, 11, mun. Chisinau si urmarind scopul sustragerii avutului proprietarului prin
ingelaciune si abuz de incredere, Bajerean Vitalie impreunda cu Avornic Dumitru, au
insusit imobilul mentionat in conditia in care Bajerean Vitalie pe parcursul lunii iunie a
anului 1999, fiind directorul TI ,,Bajerean”, genul de activitate a careia constituia oferirea
serviciilor in domeniul tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor imobiliare,
oferirea creditelor banesti cu garantie etc., folosindu-se de lipsa cunostintelor juridice si
necunoasterea aspectelor normative in acest domeniu de catre partea vatamata, a obtinut
increderea lui Solovienco Svetlana, care i-a solicitat acordarea unui imprumut banesc in
valoare de 6500 dolari SUA, pe termen limitat, care conform cursului valutar mediu al
BNM pentru luna iunie 1999, constituia suma de 76304,15 lei.

In schimbul imprumutului banesc, Bajerean Vitalie a indicat drept garantie a
imprumutului, necesitatea gajarii apartamentului nr. 48, situat pe adresa bd. Moscovel,
11, mun. Chisinau, ce apartinea partii vatamate cu drept de proprietate, comunicand
totodata ca va lua pe seama sa acumularea actelor necesare, completarea contractului,
oficializarea si autentificarea acordului de imprumut si Tnregistrarea gajului, prin ce i-a
inspirat increderea lui Solovienco Svetlana.



Ulterior, la 08 iulie 1999, Bajerean Vitalie in scopul realizarii planului sau
infractional si continuandu-si activitatea criminald, impreuna cu Avornic Dumitru,
aflandu-se 1n biroul notarului Musteatd Dorel, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare, 73, Bajerean Vitalie operand cu termeni si expresii juridice specifice, la
fel folosindu-se de lipsa cunostintelor juridice a partii vatamate Solovienco Svetlana,
abuzand de Tncrederea care a obtinut-0 anterior, au convins-o sa semneze un contract de
vanzare-cumparare a imobilului sus-nominalizat, indicand ca actul respectiv va purta un
caracter fictiv si ca nu este o alta procedura pentru inregistrarea si oficializarea
imprumutului banesc cu gaj imobiliar gi acest acord este unicul si cel mai oportun pentru
garantarea imprumutului.

Tot in aceeasi zi si in acelasi loc, Solovienco Svetlana, avand incredere in
Bajerean Vitalie, considerandu-l drept o persoana responsabild, fiind convinsa de
corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat contractul de vanzare-cumparare
datat cu 08 iulie 1999, autentificat de notarul Musteata Dorel si Tnregistrat cu nr. 1188,
considerandu-1 drept un contract fictiv si menit de a asigura garantarea imprumutului
banesc solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sau, Bajerean Vitalie impreuna cu Avornic Dumitru, in pofida faptului
ca la momentul dat au incheiat un alt acord cu victima, Solovienco Svetlana, totodata
cunoscand cu certitudine cd contractul de vanzare - cumparare incheiat nu exprima vointa
reald a ultimei, au inselat-0 si beneficiind de calitatea de proprietari, adica coproprietari
ai apartamentul nr. 48, fiecare detinand 50 % din cota parte a acestuia, l-au insusit pentru
sine si Tn rezultat, cauzand partii vatamate Solovienco Svetlana un prejudiciu material
Tn proportii deosebit de mari.

In acelasi timp, s-a stabilit ci Vartic Parascovia, la 28 iunie 1999 avand la
examinare cererea nr. 2062 R/99 datata cu 28 iunie 1999, din numele lui Solovienco
Svetlana, si materialele anexate la cerere privitor la eliberarea certificatului de evaluare -
Tnstrainare a ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, stabilind ca lipseste
in cererea indicata semnatura solicitantului, respectiv stiind cu certitudine ca cererea data
a fost depusa de catre directorul 11 ,Bajerean”, adici de Bajerean Vitalie,
Vartic Parascovia, abuzand de putere si folosindu-se intentionat de situatia de serviciu,
avand interes material si personal, a facut inscrieri in cererea data si anume s-a semnat in
locul solicitantului, adica intentionat introducand date vadit false in documentul oficial
(cerere), dupa care a decis inregistrarea si eliberarea certificatului cu privire la valoarea
bunului imobil - ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisindu din
01 iulie 1999, nr. 2062 R/99 si a extrasului din Registrul bunurilor imobile pe acelasi
apartament din aceeasi data pentru efectuarea actiunilor juridice, adica instrainare, care
ulterior, in urma actiunilor ilegale a lui Vartic Parascovia, Bajerean Vitalie primind acest
certificat si extrasul eliberat de OCT Chisinau, despre care stia cu certitudine ca sunt
confectionate ilegal, adica falsificate, le-a detinut si folosit impreuna cu Avornic Dumitru
la prezentarea acestora notarului Musteata Dorel in conditiile sus relatate si prin abuz de
incredere si inselaciune au instrainat, adica dobandit ilegal ap. 48, amplasat pe adresa
bd. Moscovei 11, mun. Chisinau ce apartinea lui Solovienco Svetlana in circumstantele
indicate, Tn rezultatul caruia ultimei i-a fost cauzata o daund materiald considerabild §i
n proportii deosebit de mari in suma totald de 130000 lei, care a fost soldata cu urmdri
grave.

Conform raportului de expertiza tehnico-criminalistica din 24 iulie 2007, s-a
stabilit, ca inscriptiile manuscrise facute in cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, din



rubricile ,,in rezultatul examinarii s-a decis:” si ,,data”, semnaturile din rubrica ,,Data si
semnatura solicitantului” si ,,Semndatura Registratorului” de pe reversul cererii in litigiu
catre organul cadastral Chisinau au fost indeplinite de catre cet. Vartic Parascovia.

La fel, conform raportului de expertiza grafoscopica sub numarul 345-346, din
29 februarie 2008, s-a constatat ca textele manuscrise din certificatul cu privire la
valoarea bunului imobil sub nr. 2062 R/99 si din extrasul din Registrul bunurilor imobile
pe ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau din 01 iulie 1999, sunt
executate de Ceric Aliona. Semnatura de la numele lui Stoian Victor din certificat este
executata de insusi Stoian Victor, iar cele doua semnaturi in rubrica ,,executor” din actele
in litigiu sunt executate de insusi Ceric Aliona. De stabilit daca Vartic Parascovia,
Nesterova Maria, Stoian Victor, Semcova Liudmila, Ceric Aliona sau alte persoane au
executat semnatura plasata in rubrica ,,tehnolog™ din certificatul cu privire la valoarea
bunului imobil sub nr. 2062 R/99 nu a fost posibil.

Semnatura plasata in rubrica ,,Registrator” din extrasul din Registrul bunurilor
imobile pe ap. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisinau este executata de
insusi Vartic Parascovia.

Pe episodul de nvinuire a lui Bajerean Vitalie de savirsirea infractiunii
previzute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Bajerean Vitalie a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea confectionarii, detinerii, folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sdvarsite de doua sau mai multe persoane,
soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice in urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie intrdnd Tn cardasie criminala cu Vartic Parascovia, care activand
n calitate de registrator la OCT Chisinau si conform Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, fiind persoana cu functie de raspundere, care este in drept
sa examineze documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului
imobil si a drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul cadastral si/sau
geometric, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile Tn modul
stabilit, respectiv impreuna cu aceasta alcatuind un plan de falsificare a actelor eliberate
de OCT Chisinau asupra imobilului - ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun.
Chisinau si urmarind scopul sustragerii avutului proprietarului prin inselaciune si abuz
de incredere Bajerean Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd Tn mod constient Survenirea
acestor urmari, a insusit imobilul mentionat in urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie, pe parcursul lunii iunie a anului 1999, fiind directorul
11, Bajerean”, genul de activitate al cireia constituia oferirea serviciilor in domeniul
tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor imobiliare, oferirea creditelor banesti
cu garantie etc., folosindu-se de lipsa cunostintelor juridice si necunoasterea aspectelor
normative Tn acest domeniu a obtinut increderea lui Solovienco Svetlana, care i-a solicitat
acordarea unui imprumut banesc in valoare de 6500 dolari SUA pe un termen limitat.

In schimbul imprumutului banesc, Bajerean Vitalie a indicat drept garantie a
Tmprumutului necesitatea gajarii apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovel,
11, mun. Chisindu, ce apartinea partii vatamate cu drept de proprietate, comunicand,
totodata ca va lua pe seama sa acumularea actelor necesare, completarea contractului,
oficializarea si autentificarea acordului de imprumut, si Tnregistrarea gajului, prin ce i-a
inspirat increderea lui Solovienco Svetlana.



Ulterior, la 08 iulie 1999, Bajerean Vitalie, aflandu-se in biroul notarului
Musteata Dorel, pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, operand cu termeni si
expresii juridice specifice si folosindu-se de lipsa cunostintelor juridice a Ilui
Solovienco Svetlana, abuzand de increderea care a obtinut-0 anterior, a convins-o sa
semneze un contract de vanzare-cumparare a imobilului nominalizat, indicand ca actul
respectiv va purta un caracter fictiv si ca nu este o alta procedura pentru inregistrarea si
oficializarea imprumutului banesc cu gaj imobiliar si acest acord este unicul si cel mai
oportun pentru garantarea imprumutului.

Tot Tn aceeasi zi, In acelasi loc, Solovienco Svetlana, avand incredere in
Bajerean Vitalie, considerandu-l drept o persoana responsabild, fiind convinsa de
corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat contractul de vanzare-cumparare
din 08 iulie 1999, autentificat de notarul Musteata Dorel si Tnregistrat cu nr. 1188,
consideréndu-1 drept un contract fictiv si menit de a asigura garantarea imprumutului
banesc solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sau, Bajerean Vitalie, in pofida faptului ca la momentul dat a incheiat un
alt acord cu victima Solovienco Svetlana, totodata cunoscand cu certitudine ca contractul
de vanzare-cumparare incheiat nu exprima vointa reald a ultimei, a inselat-0 si beneficiind
de calitatea de proprietar, a insusit pentru sine apartamentul nr. 48, situat pe adresa
bd. Moscovei, 11, mun. Chisindu, in rezultat cauzand lui Solovienco Svetlana un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tn acelasi timp, Vartic Parascovia, la 28 iunie 1999 avand la examinare cererea
nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, din numele lui Solovienco Svetlana si materialele
anexate la cerere privitor la eliberarea certificatului de evaluare - instrainare al ap. 48,
situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, stabilind ca lipseste in cererea indicata
semnatura solicitantului, respectiv stiind cu certitudine ca cererea data a fost depusa de
catre directorul 11 ,Bajerean”, adica Bajerean Vitalie, ea - Vartic Parascovia, abuzand de
putere si folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, avand interes material si personal
a facut Inscrieri in cererea datd si anume s-a semnat in locul solicitantului, adica
intentionat introducand date vadit false in documentul oficial (cerere), dupa care a decis
inregistrarea si eliberarea certificatului cu privire la valoarea bunului imobil pe ap. 48,
situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau din 01 iulie 1999, cu nr. 2062 R/99 si a
extrasului din Registrul bunurilor imobile pe acelasi apartament din aceiasi data pentru
efectuarea actiunilor juridice, adica instrainare, care ulterior, in urma actiunilor ilegale a
lui Vartic Parascovia, inculpatul Bajerean Vitalie primind acest certificat si extras de la
OCT Chisinau, care stiind cu certitudine ca sunt confectionate ilegal, adica falsificate, le-
a detinut si folosit la prezentarea acestora notarului Musteatd Dorel in conditiile sus
relatate si prin inselaciune a instrainat ap. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun.
Chisinau Tn circumstantele indicate, ce apartinea lui Solovienco Svetlana si in rezultatul
caruia ultimei i-a fost cauzata o daund materiali considerabila si In proportii deosebit
de mari in suma totala de 130000 lei, care a fost soldata cu urmari grave.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie de savdrsirea infractiunii
previzute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Bajerean Vitalie a fost invinuit de catre organul de urmarire penald de savarsirea
sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului In proportii deosebit de mari, comisa in
urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie avand scopul si intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, a
savarsit infractiunea de furt, in urmatoarele circumstante.

Bajerean Vitalie, fiind 1n cardasie criminald cu Avornic Dumitru, respectiv intrand
in carddsie criminald si cu Vartic Parascovia, care activa in calitate de registrator la OCT
Chisindu, fapt care era cunoscut ambilor, si care conform Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, era persoana cu functie de raspundere, care este
in drept sd@ examineze documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii
bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul cadastral si/sau
geometric, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile in modul
stabilit, respectiv impreuna cu aceasta alcatuind un plan de falsificare a actelor eliberate
de OCT Chisinau asupra imobilului - ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun.
Chisinau, care apartinea in proprietate privata lui Solovienco Svetlana si urmarind scopul
sustragerii avutului proprietarului prin ingelaciune si abuz de incredere Bajerean Vitalie
Tmpreuna cu Avornic Dumitru, au insusit imobilul mentionat, adica devenind ilegal
proprietarii (coproprietarii) acestuia, in urma incheierii fictive si prin inselaciune a
contractului de vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, autentificat notarial.

Ulterior, in luna august 2002, Bajerean Vitalie continuandu-si activitatea
criminala, respectiv avand acces liber in ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11,
mun. Chisinau, inclusiv avand intentie directa si scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in perioada numita aflandu-se Tn imobilul dat a sustras pe ascuns bunurile aflate
in acest apartament, care apartineau partii vatamate Solovienco Svetlana si anume:
mobild, veseld, imbracaminte, aparataj electric si alte bunuri, cu care s-a ascuns de la fata
locului intr-o directie necunoscuta, in asa fel cauzand partii vatimate o dauna materiali
in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari, in suma totala de 231400 lei.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru de sdvirsire
a infractiunii prevdzute de art. 155 Cod penal, Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, au
fost pusi sub invinuirea de savarsirea infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatimarea

Astfel, Bajerean Vitalie dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, a savarsit infractiunea de amenintare cu omor $i cu vatamarea grava a integritatii
corporale si a sanatatii lui Solovienco Svetlana si a membrilor familiei ei,
Bajerean Vitalie, fiind in cardasie criminald cu Avornic Dumitru, respectiv intrand in
cardasie criminald si cu Vartic Parascovia, care activa in calitate de registrator la OCT
Chisinau, fapt care era cunoscut ambilor, si care conform Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, era persoana cu functii de raspundere, care este
in drept sa examineze documentele ce confirma drepturile si sd decida asupra inregistrarii
bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul cadastral si/sau
geometric, sd efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile Tn modul
stabilit, respectiv impreuna cu aceasta alcatuind un plan de falsificare a actelor eliberate
de OCT Chisinau asupra imobilului ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun.
Chisinau, care apartinea in proprietate privata lui Solovienco Svetlana si urmarind scopul
sustragerii avutului proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, Bajerean Vitalie
impreuna cu Avornic Dumitru, au insusit imobilul mentionat, adica devenind ilegal
proprietarii (coproprietarii) acestuia, Tn urma incheierii fictive si prin inselaciune a
contractului de vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, autentificat notarial.



Ulterior, Bajerean Vitalie cunoscand ca, a savarsit o infractiune si ca partea
vatamata Solovienco Svetlana a depus multiple plangeri in diferite organe de drept si
statale, referitor la actiunile ilegale ale acestuia Tn care solicita tragerea ultimului la
raspundere penald, respectiv Bajerean Vitalie continuandu-si activitatea criminala, avand
scopul si intentia de a o intimida pe victima pentru a-si retrage cererile depuse n privinta
lui, inclusiv avand scopul de a 0 ameninta cu rafuiala fizica si omor, pentru atingerea
planului sau criminal, la 04 mai 2004, aproximativ intre orele 10:00-12:00, prin
intermediul telefonului a contactat-o pe Solovienco Svetlana la domiciliu pe numarul de
telefon 49-47-62, in rezultatul caruia a amenintat-o verbal pe ultima cu rafuiala fizica si
omor, inclusiv si pe membrii familiei ei, adicd amenintand cu moartea si pe doi copii ai
acesteia.

Tn rezultatul acestor amenintiri Solovienco Svetlana s-a speriat, fiindu-i frica de
realizarea acestora, teméandu-se pentru integritatea vietii sale si a copiilor sai, percepand
psihologic existenta reala a realizarii acestor amenintari.

Inculpatul Avornic Dumitru, la 23 martie 2004, avand scopul amenintarii cu omor,
aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisinau, a efectuat o
miscare in directia partii vatamate Solovienco Svetlana si in mod Tingrozitor a
amenintat-o verbal cu moartea, ultima la randul sau speriindu-se si psihologic intelegand
existenta pericolului realizarii acestei amenintari.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Inculpatul Bajerean Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 155, 186 alin. (5), 190 alin. (5), 361 alin (2) lit. b), d) Cod penal.

Tn legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la rispundere penala, pe
episoadele savarsite de Bajerean Vitalie in baza art. art. 155, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, sa fie dispusa incetarea procesului penal.

Lui Bajerean Vitalie, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, sa 1i fie stabilita pedeapsa
12 ani inchisoare, iar in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 15 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul prestarii serviciilor legate de tranzactiile
imobiliare pe termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa i fie stabilita pedeapsa 20 ani inchisoare cu privarea de
dreptul a ocupa functii Tn domeniul prestarii serviciilor legate de tranzactiile imobiliare
pe termen de 5 ani, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei, prin
cumul total al pedepselor aplicate sa fie inclusa pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2014, cu stabilirea pedepsei
definitive 24 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul prestarii serviciilor legate de tranzactiile imobiliare
pe termen de 5 ani.

Inculpatul Avornic Dumitru, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal.

In legituri cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la rispundere penala, in
privinta lui Avornic Dumitru sa fie dispusa incetarea procesului penal intentat n baza art.
155 Cod penal.

Lui Avornic Dumitru, conform art. 190 alin. (5) Cod penal, sa ii fie stabilita
pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de



dreptul a ocupa functii in domeniul prestarii serviciilor legate de tranzactiile imobiliare
pe un termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat, ci prima instantd ilegal a dispus
achitarea inculpatilor, apreciind gresit probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, Or, in opinia acuzarii acestea demonstreaza
cu certitudine vinovatia inculpatilor pe toate capetele de acuzare.

Astfel, vinovatia inculpatului Bajerean Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul sustragerii prin inselaciune a bunurilor lui
Gornet Vasile) se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Gornet Vasile, a martorilor Primac Alexandru si Istratii Igor, contractul de intentie din
14 septembrie 2001, extrasul din Registrul bunurilor imobile privind imobilul situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Albisoara 16, ap. 99, contractul de achitare a arvunei din
14 august 2001.

Prima instanta eronat a interpretat actiunile inculpatului Bajerean Vitalie, deoarece
ultimul a restituit partii vatamate Gornet Vasile suma de 7500 dolari SUA, numai dupa
expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

Prima instanta la momentul adoptarii sentintei prin care a recalificat actiunile lui
Bajerean Vitalie, pe episodul sustragerii prin inselaciune a bunurilor lui Gornet Vasile si
de achitare pe episoadele cu referire la partile vatamate Lupan Raisa si Boicenco
(Solovienco) Svetlana nu a luat in calcul cd modalitatea si forma prin care s-au savarsit
infractiunile erau identice si continui.

A mai invocat acuzatorul de stat, ca prima instantd a apreciat eronat probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n cadrul sedintei de judecata, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Bajerean Vitalie Tn savarsirea infractiunii de
escrocherie fata de Lupan Raisa, si anume: declaratiile partii vatamate Lupan Raisa, a
martorilor Caraiane Anastasia, Dontov Alexandr, Lupan Alexandra si Dorel Musteata,
plangerea din 23 aprilie 2003 depusa de Lupan Raisa, contractul de vanzare-cumparare
din 16 iunie 1999,

Vina inculpatului Bajerean Vitalie in savarsirea escrocheriei si infractiunii de
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false cu privire la partea
vatamata Boicenco (Solovienco) Svetlana se dovedeste prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, a succesorului de drepturi
Solovienco Elena, a martorilor Liubina Tatiana, Solovienco Vadim, Solovienco Valerian,
Dorel Musteata, Scripliuc Mariana, Poddiaceva Alexandra, Svet (Burcovscaia)
Alexandra, Nesterova Maria, Semcova Ludmila, Stoian Victor, Ceric Aliona si Ghilas
Anatolie, declaratiile Tnvinuitei Vartic Parascovia, ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2008, raportul de expertiza grafoscopica din
24 iulie 2007, raportul de expertizd grafoscopica nr. 345-346 din 29 februarie 2008,
certificatul cu privire la valoarea bunului imobil nr. 2062R/99 din 01 iulie 1999, extras
din Registrul bunurilor imobile din 01 iulie 1999 eliberat pentru bunul imobil amplasat
pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei, 11, ap. 48, contractul de vanzare-cumparare
nr. 1-1737 din 07 august 1996, contractul de vanzare-cumparare nr. 1365 din
08 iulie 1999, corpurile delicte.

In viziunea apelantului, prima instanti nu a apreciat corect actiunile inculpatilor si
nu a tinut cont de explicatiile continute in pct. 3, 15 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”.

10



Procurorul a evidentiat, ca prima instanta incorect a apreciat actiunile inculpatului
Bajerean Vitalie cu referire la invinuirea adusa conform art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, si anume, la adoptarea sentintei instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. art. 4, 30 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, or
cererea de Tnregistrare la OCT Chisinau nu a fost depusa de proprietarul apartamentului,
intrucat al doilea exemplar de cerere nu a fost eliberat partii vatamate Boicenco
(Solovienco) Svetlana.

Prima instantd eronat a apreciat faptul, ca obiectul material al infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) Cod penal, 1l constituie documentele oficiale.

Prin acte publice se intelege actul emis de catre autoritati in conditiile legii, care
certifica anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Astfel, cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, depusa din numele lui Boicenco
(Solovienco) Svetlana cu privire la eliberarea certificatului de evaluare — instrainare a
apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, in care
Vartic Parascovia a semnat in locul solicitantului, este o cerere depusa din numele unei
persoane particulare, prin care se solicitd eliberarea unui act oficial - certificatul de
evaluare a imobilului si a extrasului din Registrul bunurilor imobile, respectiv cererea a
fost depusa contrar prevederilor art. 36 alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Prin urmare deponentul si emitentul cererii 2062 R/99 din 28 iunie 1999, fiind
Bajerean Vitalie, deoarece la cererea acestuia, Vartic Parascovia a falsificat-o si i-a
eliberat certificatul de asemenea lui Bajerean Vitalie.

A mai subliniat, cd vina inculpatului Bajerean Vitalie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe, care au fost
apreciate eronat de catre prima instantd, si anume: declaratiile partii vatamate Boicenco
(Solovienco) Svetlana, a martorilor Liubina Tatiana, Caracuian Vera, Solovienco Vadim,
Solovienco Valerian, Cornescu Valentina, Scripliuc Mariana, Poddiaceva Alexandra,
Podlesnii Vitalie, Svet (Burcovscaia) Alexandra, Buzdugan Ruslan, Gaulica Andrei si
Surdu Alexandru.

Vinovitia lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, se confirma pe deplin prin probele acumulate, si anume:
declaratiile partii vatimate Boicenco Svetlana, a martorilor Solovienco Valerian,
Tatiuc Irina si Poddiaceva Alexandra, probe pe care prima instanta le-a apreciat eronat
fara a tine cont de faptul ca componenta de infractiune este una materiala.

Numai amenintarea cu omorul sau vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii poate forma actiunea prejudiciabild prevazuta de art. 155 Cod penal.

Existenta pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii este prezenta daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele doua conditii: 1) aparitia la victima a temerii pentru viata si sanatatea sa in
cazul punerii amenintarii n executare (conditia subiectiva) si 2) aparitia pericolului
realizarii amenintarii (conditia obiectiva).

Tn cazul lui Boicenco (Solovienco) Svetlana, ambele conditii au avut posibilitate
sa existe cumulativ, si anume personalitatea victimei - fiind un om simplu in cumul cu
situatia creata in jurul apartamentului sau, fiind profund sfidata de amenintarile in adresa
ei, ea percepandu-le ca fiind reale. Concomitent, existenta celei de-a doua conditii a fost
in coraport direct cu imprejurarile in care ele au fost facute, adica modul de exprimare a
amenintarilor, personalitatea amenintatorului, adicd a Iui Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru (gradul suficient de agresivitate in contextul solutionarii situatiilor
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conflictuale), faptul ca ultimii au amenintat-0 pe Boicenco (Solovienco) Svetlana anume
dupa examinarea cauzei civile privind apartamentul in litigiu, si anume apartamentul
nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscova, 11, mun. Chisinau, adica dupa ce au fost destul
de tensionati Cu cauza civila pentru a pune capat celorlalte cauze penale ei au amenintat-
0 cu aplicarea violentei sau chiar cu moartea pentru a pune capat problemelor existente,
sl anume situatia tensionata intre Boicenco (Solovienco) Svetlana si inculpatii
Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au facut-0 pe partea vatamata sa Iinteleagd
amenintarile ca unele reale si posibile realizarii de catre ultimii.

3.1. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, prin care:

- inculpatul Bajerean Vitalie sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul sustragerii prin ingelaciune
a bunurilor de la Gornet Vasile) din motivul ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal (episodul escrocheriei in privinta lui Boicenco (Solovienco) Svetlana
si episodul escrocheriei in privinta lui Lupan Raisa), art. art. 155, 186 alin. (5) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

- inculpatul Avornic Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor.

Tn argumentarea apelului avocatul a invocat ci, prima instanti neintemeiat a ajuns
la concluzia vinovatiei lui Bajerean Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu care sa confirme culpabilitatea
inculpatului.

Astfel, cu referire la materialul probator apararea a specificat, ca prima instantd a
constatat ci Bajerean Vitalie, in calitate de administrator al intreprinderii Tl , Bajerean”,
ca parte a contractului de intentie din 14 septembrie 2001 (f.d. 131, vol.lll), nu si-a
indeplinit obligatiunile contractuale.

La fel, prima instanta a conchis ca, actiunile inculpatului Bajerean Vitalie privind
restituirea banilor incasati lui Gornet Vasile, confirma inca odata faptul ca acesta nu a
transmis banii incasati proprietarului apartamentului Istratii Igor si reprezentantului sau
Primac Alexandru. Tnsi, prima instantd nu a stabilit din care motiv, banii nu au fost
transferati lui Primac Alexandru si Istratii Igor, or, contractul a fost semnat doar de catre
Istratii Igor, iar insusi faptul ca banii nu au fost transferati, nu constituie insusire.

Tn acelasi timp, prima instantd nu a indicat Tn sentinti si nu a ajuns la concluzia ci
banii Tn suma totala de 7500 dolari SUA, au fost insusiti de catre Bajerean Vitalie

Potrivit declaratiilor partii vatamate Gornet Vasile si declaratiile martorilor
Primac Alexandru si Istratii lgor, s-a stabilit cu certitudine ca: de catre pretinsa parte
vatamata, banii au fost transferati la I ,,Bajerean” si nu lui Bajerean Vitalie ca persoani
privati; initial banii nu au fost achitati de catre I , Bajerean” vanzitorului, din motivul
ca pe apartament erau datorii de peste 1000 dolari SUA, iar vanzatorul urma sa achite
aceste datorii; cumparatorii, familia Gornet s-au instalat in apartament imediat dupa ce
au achitat banii pentru apartamentul dat intreprinderii 11 ,,Bajerean”, au facut reparatie;
Tn aceasta perioada s-au scumpit apartamentele, incat vanzatorii nu mai erau de acord sa-
1 vanda la pretul convenit initial, solicitind o sumi de bani mai mare, incat intre I
,Bajerean”, Istratii lgor, Primac Alexandru si Gornet Vasile s-a initiat un litigiu in
instanta de judecata, Bajerean Vitalie a participat de vreo 4-5 ori la convorbirile cu
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Primac Alexandru si Istratii Igor; dupa finisarea litigiului, Bajerean Vitalie a restituit lui
Gornet Vasile, banii depusi de acesta la intreprinderea Il ,,Bajerean” in sumi de 7500
dolari SUA, conform contractului de intentie din 14 septembrie 2001 (f.d. 131, vol.lll),
incheiat intre Gornet Vasile si Istratii lgor, cu participarea intermediarului Tl ,,Bajerean”,
in persoana inculpatului Bajerean Vitalie, pentru Tnstrainarea imobilului amplasat pe
adresa str. Albisoara, 16, ap. 99, mun. Chisinau, la fel, fiindu-i achitata si paguba morala.

A mai remarcat avocatul, ca tindnd cont ca, partea vataimata Gornet Vasile s-a
instalat Tn apartament imediat dupa achitarea costului acestuia, iar 11 ,Bajerean”, dupa
finisarea litigiului civil a restituit lui Gornet Vasile banii achitati initial, demonstreaza
faptul ca intre Gornet Vasile si 11, Bajerean” In persoana lui Bajerean Vitalie, exista doar
relatii civile si se exclude aspectul penal al spetei date.

Prin urmare, aceste circumstante cat si comportamentul sidu, dovedesc ca la
Bajerean Vitalie lipseste intentia de a insusi careva mijloace banesti de la partea vatamata
Gornet Vasile, atat la momentul incheierii contractului de intentie din 14 septembrie 2001
(f.d. 131, vol.Il1), cét si ulterior incheierii acestuia.

A mai invocat apelantul, ca prima instanta nu a motivat sentinta si nu a facut
referire la careva probe care sa demonstreze si sa probeze existenta ingelaciunii sau
abuzului de incredere. Tn acest sens, prima instanti nu a indicat in ce constau actiunile lui
Bajerean Vitalie de inselaciune sau abuz de incredere, care a fost modul si metoda de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul sustragerii prin
inselaciune a bunurilor de la Gornet Vasile).

In opinia apararii, sentinta de condamnare pronuntatd de prima instanti este
contrara legii, deoarece a fost incélcat art. art. 8, 24, 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, art. 21 din Constitutia R. Moldova, art. 6 8 2 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

A mai specificat apelantul, ca nu este de acord cu sentinta nici in partea prin care
Avornic Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 155, 190 alin (5) Cod penal, anume Tn temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
precum si in partea prin care, Bajerean Vitalie a fost achitat de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul escrocheriei
in privinta lui Boicenco (Solovienco) Svetlana si episodul escrocheriei in privinta lui
Lupan Raisa), art. art. 155, 186 alin. (5) Cod penal, anume in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, din motivul ca probele administrate si cercetate in sedintele primei instante
dovedesc faptul cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor de savarsirea carora
au fost Tnvinuiti inculpatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016,
a fost respins apelul procurorului ca nefondat, admis partial apelul avocatului
Popescu Dorin in numele inculpatilor, casatd partial sentinta in partea condamnarii lui
Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Bajerean Vitalie
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.
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4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, ca prima instanta eronat a
stabilit situatia de fapt si a reincadrat actiunile inculpatului Bajerean Vitalie in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, dand faptei savarsite incadrarea juridica necorespunzatoare
materialului probator administrat.

Astfel, conform rechizitoriului, Bajerean Vitalie a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ulterior de catre prima instanta
inculpatul a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la baza solutiei de
condamnare fiind luate urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Gornet Vasile, a
martorilor Primac Alexandru, Istratii lgor, Lambantu lon, contractul de intentie din
14 septembrie 2001 incheiat intre Gornet Vasile si Istratii Igor, extrasul din Registrul
bunurilor imobile privind ap. 99, amplasat pe adresa mun. Chisinau. str. Albisoara, 16,
contractul de achitare a arvunei din 14 august 2001.

Analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
constatat cd actiunile inculpatului Bajerean Vitalie au fost gresit incadrate juridic de catre
acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar ulterior, eronat recalificate de
catre prima instanta 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece inculpatul nu a savarsit
infractiunea incriminatd, actiunile ultimului fiind corespunzdtoare indicilor infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: cauzarea de daune
materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire.

In baza faptelor relatate de inculpat, instanta de apel a conchis, ci desi acesta vina
nu a recunoscut, vinovatia lui Bajerean Vitalie se probeaza prin urmatorul sistem de
probe: declaratiile partii vatamate Gornet Vasile, a martorilor Primac Alexandru,
Istratii Igor, Lambantu lon, prin materialele dosarului: contractul de intentie din
14 septembrie 2001 dintre Gornet Vasile si Istratii Igor, cu participarea intermediarului
il ,Bajerean” in persoana inculpatului Bajerean Vitalie, conform clauzelor cirora
imobilul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Albisoara, 16, ap. 99, urma sa fie
instrainat lui Gornet Vasile contra sumei de 7500 dolari SUA, nu mai tarziu decat 12
noiembrie 2001, intermediarul urmand ca in termen de 12 zile sa pregateasca actele
necesare pentru tranzactia de vanzare-cumparare (f.d. 131, vol.lll); extrasul din Registrul
Bunurilor imobile, conform caruia apartamentul sus indicat apartinea cu drept de
proprietate lui Istratii Igor din 09 octombrie 1996, fiind liber de grevari (f.d. 137. vol.III);
contractul de achitare a arvunei din 14 august 2001, conform caruia Gornet Parascovia a
transmis 11 ,,Bajerean” in persoana lui Bajerean Vitalie suma arvunei de 200 dolari SUA,
lar in cateva zile partea vatamata Gornet Vasile cu sotia sa Gornet Parascovia au transmis
in contabilitatea firmei I ,,Bajerean” inca 7300 dolari SUA, fapt necontestat de citre
inculpat.

4.2. In baza probelor apreciate, instanta de apel a constatat, ci in perioada lunii
septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie fiind directorul i »Bajerean”, genul de
activitate al careia constituia oferirea serviciilor iIn domeniul tranzactiilor imobiliare,
intermedierea tranzactiilor imobiliare, oferirea creditelor banesti cu garantie etc.,
folosindu-se de lipsa educatiei juridice si necunoasterea aspectelor normative in acest
domeniu a obtinut Tncrederea lui Gornet Vasile, care i-a solicitat oferirea consultatiilor si
acordarea ajutorului metodic si practic in vederea procurarii unui apartament.

1n schimbul solicitarilor expuse de Gornet Vasile, Bajerean Vitalie a indicat, ca va
lua pe seama sa cautarea unui apartament propus spre vanzare si va asigura conditiile de
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incheiere a tranzactiei oportune pentru ambele parti contractante, cat si daca este cazul,
acumularea actelor necesare, completarea contractului, oficializarea si autentificarea
acordului de vanzare-cumparare si inregistrarea acestuia, fapt prin care i-a inspirat
increderea lui Gornet Vasile.

Ulterior, in luna septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie aflandu-se n oficiul
11 ,,Bajerean” amplasata pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, operand cu
termeni si expresii juridice specifice, la fel folosindu-se de lipsa educatiei juridice a lui
Gornet Vasile, abuzand de increderea care a obtinut-0 anterior, in prealabil comunicandu-
| partii vatamate ca semnarea acordului este destuld pentru transmiterea proprietatii
asupra bunului imobil, I-a convins sd contrasemneze un contract-intentie CU cetateanul
Istratii Igor, prin care partile realmente au convenit la incheierea in viitor a unui contract
de vanzare-cumparare, cu intermedierea lui Bajerean Vitalie, care se prezenta drept
garant al tranzactiei imobiliare si care se constituia in calitate de depozitar al sumei
achitate de Gornet Vasile, cu titlu de plata a costului apartamentului nr. 99, amplasat pe
adresa str. Albisoara, 16, mun. Chisinau.

La fel, inculpatul Bajerean Vitalie, urmarind scopul evitarii oricaror suspectii 1n
privinta sa cat si pentru a acoperi urmele infractiunii, a delegat un alt colaborator al Tl
,Bajerean” sa semneze acordul mentionat supra.

Astfel, la 14 septembrie 2001, Gornet Vasile, aflandu-se in oficiul 1l ,,Bajerean”,
avand incredere in Bajerean Vitalie, considerandu-| persoana responsabila, fiind convins
de corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat acordul-intentie cu Istratii lgor
din 14 septembrie 2001, considerandu-l, conform celor explicate de Bajerean Vitalie
drept un contract care produce efecte juridice prin care se transmite proprietatea bunului
imobil, obiect al acordului, ulterior a depus Tn beneficiul lui Bajerean Vitalie bani in suma
de 7500 dolari SUA, suma menita sa fie transmisa lui Istratii Igor drept pretul pentru
apartamentul nr. 99, amplasat pe adresa str. Albisoara, nr. 16, mun. Chisinau.

La randul sau, Bajerean Vitalie, necatand ca realmente urma sd garanteze
executarea vointelor partilor contractante, totodatd cunoscand cu certitudine ca
contractul-intentie incheiat exprima vointa reala a victimei, beneficiind de calitatea sa de
garant si beneficiar al sumei de bani oferite de Gornet Vasile, neindeplinindu-si
obligatiile asumate, prin inselaciune si abuz de incredere a cauzat partii vatimate
Gornet Vasile daune materiale n proportii mari in suma totala de 7500 dolari SUA, care
conform cursului valutar mediu al BNM pentru luna septembrie 2001, constituia suma de
96493,5 lei.

4.3. Tn contextul circumstantelor relatate, instanta de apel a considerat ci vina
inculpatului a fost doveditd pe deplin, iar infractiunea Savarsitd de inculpatul
Bajerean Vitalie Tn anul 2001, corespunde cu incadrarea juridica prevazuta de art. 196
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a punctat, ca spre deosebire de infractiunea prevazutd de art. 196
Cod penal, careia i1 este specific cad faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale
victimei si se eschiveazd in mod fraudulos sd-i transmita victimei bunurile care i se cuvin
ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei, infractiunea de escrocherie
consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: masa patrimoniald a victimei este
diminuata in aceeasi proportie n care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, pe cand
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu
sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
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pecuniare fata de victima sau masa patrimoniala a victimei este diminuata, fara insa a
spori masa patrimoniald a faptuitorului.

La fel, instanta de judecatd a specificat, ca actiunea principalda din cadrul
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, presupune luarea din posesia victimei,
insusirea unor bunuri, pe cand din continutul spetei rezulta ca, inculpatul Bajerean Vitalie
nu a insusit mijloacele banesti, nu le-a folosit Tn scopuri personale, iar versiunea
acuzatorului de stat privind sustragerea bunurilor din proprietatea lui Gornet Vasile este
lipsita de suport probatoriu, nefiind prezentate probe in vederea confirmarii utilizarii
acestora in scopuri personale.

Conform contractului de intentie din 14 septembrie 2001 (f.d. 131, vol.IlI) incheiat
intre Gornet Vasile si Istratii lgor, cu participarea intermediarului I ,,Bajerean”, ultimul
s-a prezentat drept garant al tranzactiei imobiliare si care se constituia in calitate de
depozitar al sumei de 7500 dolari SUA, achitata de catre Gornet Vasile cu titlu de platd a
costului apartamentului nr. 99, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Albisoara, 16.

Astfel, Bajerean Vitalie avea o obligatie contractuala fatd de partea vatamata care
nu si-a ndeplinit-0 in timpul stabilit in contract, savarsind infractiunea cu scop de
cupiditate, Tnsd nu urmarea scopul de sustragere a bunului, adica a mijloacelor banesti
oferite la pastrare de catre Gornet Vasile, intrucat faptul ca, banii nu au fost transferati lui
Istratii Igor, nu constituie insusire. Mijloacele banesti in suma de 7500 dolari SUA urmau
sa fie transmisi lui Istratii Igor Tn momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
intre Istratii Igor si Gornet Vasile, dupa ce vor fi stinse toate datoriile pentru serviciile
comunale, astfel, banii nu puteau fi transmisi anterior incheierii acestui contract, fapt ce
rezultd din incheierea unui contract de intentie intre partile contractante.

A mai subliniat instanta de apel, ca inculpatul Bajerean Vitalie se face vinovat de
faptul ca neintemeiat tergiversa momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nominalizat, invocand existenta unor datorii la serviciile comunale sau
alte pretexte, fapt prin ce, s-a sustras de la acordarea intermedierii pentru perfectarea
contractului de vanzare-cumparare la notar si nu a acumulat actele necesare pentru
vinderea apartamentului Tn termenul stabilit de contractul de intentii.

Ulterior, dupa expirarea a cateva luni de zile din momentul incheierii contractului
de intentii, preturile la bunurile imobile s-au marit considerabil, astfel, a crescut si pretul
de piata a apartamentului in cauza si Istratii Igor nu era de acord cu pretul stabilit initial
solicitand achitarea unei sume suplimentare pentru costul apartamentului nr. 99 amplasat
pe adresa mun. Chisinau. str. Albisoara, 16, in care domicilia deja Gornet Vasile
impreuna cu familia sa.

Prin urmare, din nemultumirea lui Istratii Igor si Gornet Vasile de situatia creata,
s-a initiat un litigiu Tntre acestia, inclusiv cu Primac Alexandru.

Dupa finisarea litigiului, Bajerean Vitalie a restituit lui Gornet Vasile banii depusi
de acesta la 11 ,,.Bajerean” in suma de 7500 dolari SUA in baza contractului de achitare a
arvunei din 14 august 2001 si sumei achitate ulterior acestuia.

In concluzie, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul Bajerean Vitalie nu avea
intentia de a Insusi careva mijloace banesti de la partea vatdmata Gornet Vasile, atat la
momentul incheierii contractului de intentii din 14 septembrie 2001, cat si ulterior
incheierii acestuia, iar prin sustragerea neintemeiatd de la acordarea serviciilor de
intermediere pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare la notar si acumularea
actelor necesare pentru vinderea apartamentului in termenul stabilit de contractul de
intentii Bajerean Vitalie s-a eschivat in mod fraudulos de la indeplinirea obligatiilor
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contractuale si transmiterea mijloacelor banesti persoanei ce i se cuvine, prin ce, a cauzat
partii vatamate Gornet Vasile o dauna materiala in suma de 7500 dolari SUA, inclusiv
prin faptul ca, partea vatamata a fost nevoita sa achite vanzatorului Istratii lgor suma de
30000 dolari SUA pentru a procura si locui in continuare in apartamentul vizat.

Cu referire la argumentele apararii precum ca invinuirea este bazata doar pe
presupuneri si este lipsitd de careva probe care sa confirme culpabilitatea inculpatului
Bajerean Vitalie in savarsirea infractiunii incriminate, iar relatiile dintre inculpat si partea
vatamata sunt doar relatii civile, instanta de apel a mentionat cd la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Bajerean Vitalie n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod
penal.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5). precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Prin urmare, retinand ca infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
tinand cont si de prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a mentionat
ca infractiunea a fost savarsitd de catre inculpat in luna septembrie a anului 2001,
respectiv de la sdvarsirea acesteia s-au scurs mai mult de 5 ani, in spetd fiind posibila
Tncetarea procesului penal in privinta lui Bajerean Vitalie, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

4.5. Totodata, instanta de apel a specificat, cd prima instanta just a ajuns la
concluzia ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dispunand achitarea pe episodul
escrocheriei de la Lupan Raisa.

Respectiv, probatoriul enuntat de cétre partea acuzarii: declaratiile partii vatamate
Lupan Raisa, martorilor Caraiane Anastasia, Dontov Alexandr, Lupan Alexandru,
Avram Nina, Musteata Dorel, precum si probele verificate in instanta de apel: plangerea
depusa de Lupan Raisa la 23 aprilie 2003, privind solicitarea de tragere la raspundere
penala a lui Bajerean Vitalie si Dontov Alexandr; contractului de vanzare-cumparare din
16 iunie 1999, prin care Lupan Raisa a vandut iar Bajerean Vitalie a cumparat imobilul
amplasat pe adresa str. N. M. Spatarul, 19, ap. 19 la pretul de 46000 lei, semnat de ambele
parti si autentificat notarial (f.d. 122, vol.11l); extrasul din Registrul bunurilor imobile din
25 mai 1999 (f.d. 123, vol.lll); contractul de vanzare cumparare, transmitere primire a
locuintei in proprietate privatd din 12 februarie 1999 (f.d. 124, vol.Ill); certificatul cu
privire la valoarea bunului imobil din 25 mai 1999, cu valoarea indicata de 45036 lei,
perfectat pentru instrainarea apartamentului (f.d. 126, vol.111); adeverinta Comisiei tuteld
st curateld din cadrul Preturii Ciocana, mun. Chisindu cu permisiunea de a instrdina
apartamentul lui Lupan Raisa in scopul procurarii unui apartament cu doua odai din cauza
perfectate declaratiile sotilor Lupan Raisa si Gulacov Serghei respectiv privind acordul
la vanzarea apartamentului privatizat contra sumei de 46000 lei (f.d. 130-131, vol.lll);
conform raspunsurilor de la IM ,,Infocom” (f.d. 46-47. vol.lll); datoria la serviciile
comunale la apartamentul nr. 19, amplasat pe adresa str. N. M. Spatarul, 19, la 16 iunie
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1999 constituiau 6451,83 lei, la 05 octombrie 2000 - 10999,31 lei, la 01 noiembrie 2001
- 12963,92 lei.

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a constatat cd acestea in ansamblu, dovedesc nevinovatia inculpatului Bajerean
Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Respectiv, in opinia instantei de apel prima instanta just a retinut ca, tinand cont
de declaratiile scrise personal de cdtre partea vatamata Lupan Raisa si sotul ei privind
vanzarea apartamentului, lipsa probelor privind amenintarea acesteia sau ducerea in
eroare, precum si faptul ca aceasta doar dupa patru ani s-a adresat cu plangere la organele
de urmarire penald, precum si faptul ca inculpatul Bajerean Vitalie a transmis banii in
suma de 4900 dolari SUA partii vatdmate, a ajuns la concluzia ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive a infractiunii incriminate.

Concluzia primei instante se mai fundamenteaza pe lipsa unei cauze penale pornite
Tmpotriva notarului Musteata Dorel, care a perfectat contractul de vanzare-cumparare,
fara text, dupa cum declard partea vatamata, astfel nu a fost dovedita ducerea in eroare a
partii vatdmate Lupan Raisa privind vinderea apartamentului sdu.

Totodatd, se justificd intentia pdrtii vatamate de a-si vinde apartamentul sau cu
patru odai si procurarea unui apartament cu doud odai, iar diferenta de pret sa fie utilizata
la stingerea datoriei pentru serviciile comunale care la acel moment Tnsumau mai mult
decat 1500 dolari SUA.

A mai retinut instanta de apel c@ prima instantd corect a remarcat ca, declaratiile
partii vatamate Lupan Raisa au suferit o esentiala modificare de la etapa depunerii cererii
de intentare a urmadririi penale, primele audieri si la momentul interogarii in sedinta de
judecatad, incat partea vatamata Lupan Raisa doar in sedinta de judecata a specificat, ca la
momentul semnarii contractului, in sala in fata biroului notarului se aflau reprezentanti a
doua grupari criminale, care au si luat banii, precum si faptul cd la notar a semnat foi
curate, fara text, crezand ca contractul nu este valabil, aceste declaratii nefiind confirmate
de declaratiile martorilor Lupan Alexandru, Cazacu Dorin si Caraiane Anastasia care au
declarat contrariul, mentionand cd in momentul semnarii contractului careva tineri
sportivi, autoritari si criminali nu au fost prezenti, precum si lipsa altor elemente
criminale.

4.6. Cu referire la episodul escrocheriei savargit in privinta partii vatamate
Boicenco (Solovienco) Svetlana de catre inculpatii Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru,
instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca, faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune, dispunand achitarea acestora de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tn cadrul cercetarii judecatoresti instantei de judecati i-au fost prezentate un cumul
de probe, care au fost verificate si in instanta de apel, care in viziunea acuzarii confirma
vinovatia inculpatilor Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru de savarsirea faptei
infractionale Tncadrate Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa cum urmeaza: contractul
de vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, autentificat de notarul Musteata Dorel, prin care
Boicenco (Solovienco) Svetlana a vandut, iar Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au
cumparat apartamentul nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau,
pretul fiind stabilit de 38000 lei, contractul fiind semnat de ambele parti (f.d. 82. vol.l11.);
contractul de vanzare-cumparare a imobilului din 07 august 1996, incheiat intre Rodi N.
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sl Solovienco Svetlana (f.d. 77, vol.111); certificatul cu privire la valoarea bunului imobil
din 01 iulie 1999 pe numele lui Solovienco Svetlana si extrasul din Registrul bunurilor
imobile (f.d. 79-80, vol.lll); cererea scrisd in limba rusd in fata notarului de
Solovienco Svetlana conform careia solicita autentificarea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului cu pretul de 38000 lei, declarand totodatd ca nu se afla in relatii
de casatorie (f.d. 81. vol.lll); procesul-verbal de inregistrare a plangerii lui Solovienco
Svetlana din 04 octombrie 1999, prin care ultima a solicitat cautarea lui Iscanderov Aziz
care a nselat-0 si a sustras de la ea suma de 8500 dolari SUA (f.d. 56, 57-58, vol.l);
procesul-verbal de audiere din 20 octombrie 1999 (f.d. 87-88, vol.l); raportul de expertiza
grafoscopica din 24 iulie 2007 (f.d. 53, vol.l); raportul de expertiza grafoscopica nr. 345-
346 din 29 februarie 2008 (f.d. 301-314, vol.ll); procesul-verbal de ridicare a
obiectului-documentului ,,cererea nr. 2062 R/99”, procesul-verbal de examinare a
obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare la dosarul penal a corpului delict
(f.d. 49, vol.l; f.d. 369-370, vol.lll); procesul-verbal de ridicare a obiectului-
documentului ,,certificat cu privire la valoarea bunului imobil si extrasul din Registrul
bunurilor imobile in baza cererii nr. 2062 R/99”, procesul-verbal de examinare a
obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare la dosarul penal a corpului delict (f.d.
245, 248-249, vol.1l); corpul delict ,,cererea nr. 2062 R/99” (f.d. 50, vol.l); corpul delict
,.certificat cu privire la valoarea bunului imobil si extrasul din Registrul bunurilor imobile
n baza cererii nr. 2062 R/99” (f.d. 246-247, vol.11).

In baza probatoriului examinat, instanta de apel a conchis asupra nevinovitiei
inculpatilor Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, iar partea acuzarii nu a prezentat probe
verosimile care sd confirme vinovatia inculpatilor.

Tn sustinerea opiniei formulate, instanta de apel a remarcat, ci prima instanti
intemeiat a retinut cd, invinuirea inculpatilor nu poate fi bazata doar pe declaratiile partii
vatamate Boicenco Svetlana si a martorilor, care au fost apreciate critic deoarece aceste
persoane nu au participat nemijlocit la incheierea contractului de vanzare-cumparare din
08 1ulie 1999, dar detin informatii doar din spusele partii vatamate sau au asistat la careva
evenimente care nu au tangentd cu cauza data.

4.7. Cu referire la Tnvinuirea lui Bajerean Vitalie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a retinut corectitudinea
concluziel primei instante cu privire la achitarea inculpatului, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, la baza sentintei de achitare prima instanta corect a retinut: declaratiile partii
vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, declaratiile invinuitei Vartic Parascovia, a
martorilor Nesterova Maria, Ceric Aliona, Stoian Victor, Simcova Liudmila.

Pe langa aceste probe, in instanta de apel au fost prezentate si verificate un sir de
probe, printre care: ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu
din 25 aprilie 2008; raportul de expertiza grafoscopica din 24 iulie 2007; raportul de
expertiza grafoscopica nr. 345-346 din 29 februarie 2008; certificatul cu privire la
valoarea bunului imobil nr. 2062R/99 din 01 iulie 1999, eliberat de OCT Chisinau, pentru
ap. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisinau, lui Solovienco Svetlana,
pentru a fi prezentat la biroul notarial; extrasul din Registrul bunurilor imobile din 01
iulie 1999, eliberat de OCT Chisinau lui Solovienco Svetlana, pentru apartamentul 48,
amplasat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisinau; contractul de vanzare-cumparare
nr. 1-1737 din 07 august 1996, obiectul careia este apartamentul 48, amplasat pe adresa
bd. Moscovei, 11, mun. Chisindu; contractul de vanzare-cumparare nr. 1365 din
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08 iulie 1999, obiectul careia este apartamentul 48, situat pe adresa bd. Moscovei, 11,
mun. Chisinau; corpul delict ,,cererea nr. 2062 R/99”; corpul delict ,,certificat cu privire
la valoarea bunului imobil si extrasul din Registrul bunurilor imobile in baza ,,cererii
nr. 2062 R/99”; certificatul Bursei Imobiliare nr. 13/02-98/01 din 22 ianuarie 2008.

Analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
concluzionat, cd probele in ansamblu nu demonstreaza existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca argumentele
prezentate sunt bazate pe presupuneri neargumentate, fara suport juridic probant, pe cand
prima instanta, justificat a ajuns concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei atacate, pe acest capat de invinuire
a conchis ca, prima instanta just a retinut ca obiectul material al infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) Cod penal, 1l constituie documentele oficiale.

Prin acte publice se considera actul emis de catre autoritati in conditiile legii, care
certificd anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Documentele intocmite de persoanele particulare, eliberate de organizatii
comerciale, obstesti si nestatale nu pot fi considerate obiect material al acestei
componente de infractiune. Prin urmare, falsificarea lor nu constituie componenta de
infractiune.

In acest sens, cererea cu nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, depusa din numele lui
Solovienco Svetlana privitor la eliberarea certificatului de evaluare - instrainare a
apartamentului nr. 48 amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, in care
Vartic Parascovia a semnat in locul solicitantului, este o cerere depusa din numele unei
persoane particulare, prin care se solicita eliberarea unui act oficial - certificatul de
evaluare a imobilului si a extrasului din Registrul bunurilor imobile.

Respectiva cerere a fost depusa in virtutea prevederilor art. 36 alin. (4) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, iar deponentul si emitentul cererii nr. 2062 R/99 din
28 iunie 1999 este o persoana fizica particulara si respectiv, nu este un act public.

Argumentele acuzarii precum ca, cererea a fost depusa contrar prevederilor art. 36
alin. (4) Legea cadastrului bunurilor imobile, au fost respinse de catre instanta de apel,
prin argumentul ca o cerere emisa de catre o persoana particulara in vederea eliberarii
unui act oficial, nu poate fi considerata un document oficial si nu poate fi obiect material
al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

4.8. Cu referire la Tnvinuirea adusa inculpatului Bajerean Vitalie in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a retinut nevinovatia
inculpatului.

In sustinerea opiniei formulate, instanta de apel a retinut ca probele prezentate de
catre partea acuzarii: incheierea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 22 aprilie
2002 (f.d. 29, 30, vol.I), cererea din 23 octombrie 2002, privind intentarea dosarului penal
pentru sustragerea bunurilor din apartament (f.d. 5, vol.l); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 13 mai 2003 (f.d. 64, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 21 mai 2003 (f.d. 68-69, vol.l); recipisa privind restituirea partiala a bunurilor (f.d.
71, vol.I); recipisa privind ridicarea anumitor bunuri din apartamentul nr. 48 amplasat pe
adresa bd. Moscovei, mun. Chisinau de catre partea vatimata Boicenco (Solovienco)
Svetlana (f.d. 75-76, vol.l); procesul-verbal de ridicare a obiectelor de la Boicenco
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(Solovienco) Svetlana (f.d. 36, vol.Il), nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea faptelor incriminate.

4.9. In ceea ce tine de invinuirea adusi inculpatilor Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru in baza art. 155 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta corect a stabilit ca vinovatia acestora nu a fost dovedita cu certitudine.

Cu referire la probatoriul prezentat de partea acuzdrii in sustinerea invinuirii:
declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, a martorilor
Solovienco Valerian, latiuc Irina, Poddiaceva Alexandra, Scripliuc Mariana, instanta de
apel a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatilor si corectitudinii solutiei primei
instante.

4.10. In concluzie, instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a retinut, ci
invinuirea adusa inculpatului Bajerean Vitalie este contrara prevederilor art. 281 Cod de
procedura penald, nu este bazata pe probe directe ce confirma vinovatia, respectiv corect
s-a dispus achitarea acestuia din motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

Solicitarea partii apararii privind achitarea lui Bajerean Vitalie pe capatul de
Tnvinuire privind savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (5), si a ambilor
inculpati pe capatul de invinuire privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal in privinta partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor a fost respinsa de citre instanta de apel, ca
neintemeiata, deoarece temeiul respectiv exclude situatii in care evenimentul existd, dar
nu este rezultatul unei fapte umane, cu al unor factori naturali sau rezultatul actiunilor
celui prejudiciat, acest temei incluzand si situatii cand din eroare a fost sesizat faptul
savarsirii infractiunii.

Astfel, partile vatamate Lupan Raisa si Boicenco (Solovienco) Svetlana au fost
prejudiciate indirect prin actiunile desfasurate de catre inculpati, insd nu au legaturd
directa de cauzad-efect si nu poate fi imputata inculpatilor prejudiciile suportate de partile
vatamate.

Prin urmare, argumentele acuzatorului de stat au fost respinse integral de catre
instanta de apel, iar apelul apararii a fost admis partial, fiind casata sentinta doar in partea
condamnarii inculpatului Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in aceasta
parte fiind pronuntata hotarare noua.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand ilegalitatea deciziei recurentul a mentionat, ci
instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a dat apreciere
gresita probelor din dosar, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor,
care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz; incorect a conchis asupra
corectitudinii sentintei de achitare; nu a tinut cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. §)
Cod de procedura penala si de explicatiile continute in pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”.

Pe episodul dobandirii prin inseldciune a bunurilor partii vatimate
Gornet Vasile acuzatorul de stat sustine ca fapta savarsita de Bajerean Vitalie este
dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Gornet Vasile (f.d. 132-133
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vol.l, 84-87 vol.XI1I); declaratiile martorilor Primac Alexandru (f.d. 199-200 vol. I, 125-
127 vol. XI11); Istratii Igor (f.d. 200-201 vol.l, 128-130 vol.XI1I) si materialele cauzei.

Considera recurentul cd probele enumerate dovedesc ca banii pentru apartamentul
ce a fost procurat de catre Gornet Vasile au fost transmisi inculpatului Bajerean Vitalie
si se dovedeste scopul si modul in care dansul a savarsit infractiunea.

Totodata, versiunea inculpatului cu privire la faptul ca banii nu au fost transmisi
dansului, a fost combatutd prin declaratiile partii vatamate Gornet Vasile cat si ale
martorilor Istratii Igor si Primac Alexandru.

Sustine ca la calificarea faptei savarsite de Bajerean Vitalie in baza art. 196 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a omis faptul ca,

- cauzarea de daune materiale conform art. 196 Cod penal, poate fi prezenta in
actiunile faptuitorului in cazul in care fapta nu constituie o Insusire;

- 1n cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in
posesie bunuri concrete ale victimei, el se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimeri;

- Insusirea conform art. 190 Cod penal, constd in scoaterea bunului din
patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapanirea faptuitorului, care poate dispune de
el potrivit vointei sale, sd-1 consume, sa-l utilizeze, etc.;

- infractiunea prevazutd de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin actiuni
indreptate spre nsusirea ilegala a bunurilor altei persoane;

- cauzarea de daune materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere este o
infractiune materiald si se consumd din momentul producerii daunelor materiale.

Se evidentiaza de catre procuror faptul, cd partea vatamata Gornet Vasile avand
incredere in inculpatul Bajerean Vitalie a transferat acestuia intregul cost pentru
apartamentul contractat conform contractului de intentii, pe de alta parte Istratii lgor,
proprietarul legal al apartamentului, a transmis inculpatului cheile de la apartament si
actele, apartamentul fiind liber de oricare grevari.

Cu toate acestea, inculpatul Bajerean Vitalie sub diverse pretexte (inclusiv
existenta datoriilor la serviciile comunale, ceea ce nu este piedica pentru incheierca
contractului) s-a sustras nu numai de la acordarea intermedierii pentru perfectarea
contractului de vanzare-cumparare la notar, dar si nu a acumulat actele necesare pentru
vinderea apartamentului in termenul stabilit de contractul de intentii si nici nu a transmis
banii incasati Tn suma de 7500 dolari SUA lui Istratii Igor, iar ulterior partea vataimata
dorind sa pastreze apartamentul, dupa majorarile esentiale ale preturilor la apartamente,
a achitat proprietarului 30000 dolari SUA, devenind proprietar al imobilului.

La acest aspect, se subliniazd ca instanta de apel eronat a interpretat actiunile
inculpatului Bajerean Vitalie, care doar dupa expedierea cauzei penale in instanta de
judecata, dupa trecerea unei perioade destul de indelungate de timp de la savarsirea
infractiunii, adica pe parcursul examinarii cauzei a restituit partii vatamate Gornet Vasile
suma de 7500 dolari SUA si anume din aceastd cauza la momentul audierii partii vatamate
n instanta de judecatd, Gornet Vasile a declarat ca pretentii materiale nu mai are fata de
Bajerean Vitalie.

Pe episodul savarsirii escrocheriei in privinta partii vatimate Lupan Raisa de
catre Bajerean Vitalie, acuzarea considera ca fapta acestuia este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Lupan Raisa (f.d. 75-76, vol.l; 74-82, 83,
20 vol.XIIl); martorilor Caraiane Anastasia (f.d. 186-187, vol.l, 111-114 vol.XIll);
Dontov Alexandr (f.d. 181-182, vol.l; 121-133, vol.XIII); Lupan Alexandru (f.d. 184
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vol.l, 134-135, vol.XII1); Musteata Dorel (f.d. 139-151, 152-153 vol.l), precum si actele
cauzei.

Astfel, in baza probelor enuntate, acuzarea a invocat, ca instanta a apreciat in mod
eronat declaratiile partii vatamate Lupan Raisa, care a negat intentia de a vinde imobilul
sdu inculpatului Bajarean Vitalie si a indicat cd a fost indusd in eroare de catre ultimul.

De asemenea, s-a omis faptul ca partea vatdimata Lupan Raisa a declarat ca banii
au fost luati cu titlu de Tmprumut, iar apartamentul sau a fost pus in gaj, ca garantie de
rambursare a acestora. Instanta de judecatd in mod eronat a apreciat declaratiile martorilor
audiati, care au confirmat cele relatate de cétre partea vatdmata.

Mai sustine, ca instanta de apel a omis urmatoarele aspecte:

- lipsa carorva temeiuri ce ar impune aprecierea criticd a declaratiilor partii
vatamate Lupan Raisa;

- faptul ca toate infractiunile (atat de insusire a imobilului de la Lupan Raisa, cat
si de la Boicenco (Solovienco) Svetlana si Gornet Vasile) au fost savarsite dupa o metoda
identicd de catre inculpati;

- faptul lipsei cunostintelor juridice a partii vatimate Lupan Raisa, care a fost
indusa in eroare cu privire la modalitatea imprumutului acordat cat si consecintele actului
juridic Tncheiat.

De catre instanta de apel au fost lasate fard apreciere declaratiile martorului
Caraiane Anastasia care a confirmat cd Lupan Raisa caduta persoane de la care sa
imprumute bani si ulterior, in acest scop a pus apartamentul sau in gaj; declaratiile
martorului Lupan Alexandru, care a confirmat ca Lupan Raisa a imprumutat bani si nu a
intentionat sd vanda apartamentul.

Pe episoadele savdrsirii escrocheriei si confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false in privinta partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, procurorul
considera ca faptele imputate inculpatilor de dovedesc prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana (f.d. 93, 109 vol.l), a
succesorului partii vatamate Boicenco Svetlana, Solovienco Elena, martorilor
Liubina Tatiana (f.d. 137-138, vol I, 115-119 vol.XII1), Solovienco Vadim (f.d. 136-138,
vol.XI1I), Solovienco Valerian (f.d. 163-168, vol.l, 146-154 vol.XIll); Musteata Dorel
(f.d. 139-151, 152-153 wvol.l); Scripliuc Mariana (f.d. 161-167, vol.XIll);
Poddiaceva Alexandra (f.d. 175-176, vol.XIll); Svet (Burcovscaia) Alexandra (f.d.
139-151, 152-153 vol.I; 193-199, vol.XII1); Nesterova Maria (f.d. 33, vol.I) si materialele
cauzei.

Pe episodul sustragerii bunurilor ce apartin pdrtii vatimate Boicenco
(Solovienco) Svetlana, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe, in opinia caruia
se confirma vinovatia inculpatului: declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana, a martorilor Liubina Tatiana (f.d. 115-119, vol.XIIl), Caracuian Vera,
Solovienco Vadim (f.d. 136-138, vol.XI1l), Solovienco Valerian (f.d. 146-153, vol.XII1),
Cornescu Valentina (f.d. 159-160, vol.XIII), Scripliuc Mariana (f.d. 168-171, vol.XIlI1),
Poddiaceva Alexandra (f.d. 172-176, vol.XII1), Podlesnii Vitalie (f.d. 177-185, vol.XIII),
Burcovscaia (Svet) Alexandra, Buzdugan Ruslan (f.d. 223-225, vol.13), Surdu Alexandru
si materialele cauzei.

Cu referire la probele enuntate, recurentul considera ca acestea dovedesc vinovatia
inculpatilor in savarsirea faptelor descrise, probe care au fost in mod eronat apreciate de
catre instantele de judecata.
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Astfel, instanta de judecata in mod eronat a apreciat declaratiile partii vatamate
Boicenco (Solovienco) Svetlana deoarece, careva temeiuri ce ar pune la dubii aceste
declaratii sau ar genera respingerea lor nu au fost constatate, fiind dovedit ca anume dansa
a fost deposedata in mod ilegal de imobilul ce 1i apartinea; prin probele cercetate cat si
declaratiile martorilor audiati s-a confirmat starea de fapt si de drept relatatd de catre
Boicenco (Solovienco) Svetlana si anume ca dansa a fost deposedata prin inseldciune de
bunul sau.

Totodata considera recurentul, cd la aprecierea declaratiilor partii vatamate
Boicenco (Solovienco) Svetlana instanta de judecata a omis faptul ca: martorul
Liubina Tatiana a confirmat ca a fost prezenta la o discutie in care Boicenco (Solovienco)
Svetlana a luat cu imprumut bani de la Bajerean Vitalie si a pus 1n gaj apartamentul sau;
martorii Solovienco Vadim si Solovienco Valerian de asemenea au confirmat ca
Boicenco (Solovienco) Svetlana a gajat apartamentul pentru imprumutul de bani luat de
la Bajarean Vitalie; martorul Scripliuc Mariana a confirmat ca Boicenco (Solovienco)
Svetlana nu intentiona ca vanda apartamentul si a luat bani cu Tmprumut; martorul
Poddiaceva Alexandra a confirmat ca Boicenco (Solovienco) Svetlana nu intentiona sa
vanda apartamentul, a luat doar un imprumut si chiar a fost de fata cand inculpatul
Bajerean Vitalie a venit la partea vatamata acasa si cerea dobanda pentru banii
imprumutati; martorul Svet (Burcovscia) Alexandra a confirmat ca Boicenco
(Solovienco) Svetlana a luat bani cu imprumut de la Bajerean Vitalie si chiar a fost de
fata cand ultima a Tntocmit o recipisd pentru o parte din banii luati, fiind indicata si
dobanda de 10% pe termen de 6 luni.

Mai subliniaza acuzatorul de stat, cd prima instanta a trecut cu vederea declaratiile
relatate de Vartic Parascovia care a indicat ca:

- scopul insusirii apartamentului ce apartine lui Boicenco (Solovienco) Svetlana
I-a avut Bajerean Vitalie, care a convins-o sa falsifice actele OCT Chisinau din numele
ultimei pentru ce i-a promis un cadou de pret;

- cererea din numele lui Boicenco (Solovienco) Svetlana la OCT Chisinau a fost
depusa de catre Bajerean Vitalie, iar dansa cunostea ca partea vatamata nu a depus o astfel
de cerere, nsa a fost asigurata de Bajerean Vitalie ca nu va avea probleme;

- ulterior si-a dat seama ca Bajerean Vitalie prin inselaciune a dorit sa sustraga
apartamentul partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana.

Faptul ca vanzarea imobilului ce apartinea lui Boicenco (Solovienco)Svetlana a
avut loc prin falsificarea actelor dovedeste nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare
cat si vicierea acestuia, prin ce se constatd ca acesta a fost incheiat ilegal, prin uz de fals,
ceea ce si denota scopul urmarit de inculpati.

Martorul Liubina Tatiana a indicat cd in acea perioada costul apartamentului partii
vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana era de aproximativ 17000 dolari SUA, iar
ultima a luat un imprumut de doar 6500 dolari SUA prin ce se constata ca ar fi irezonabil
ca partea vatamata, fiind in stare financiarad destul de grea, sd vanda imobilul sdu practic
de 3 ori mai ieftin decét pretul de piata;

Subliniaza procurorul, ca este eronatd si concluzia instantei in partea ce tine de
aprecierea solutiei dispuse pe caz in privinta lui Vartic Parascovia, instanta de judecata
lasand fara apreciere faptul ca:

- prin ordonanta din 25 aprilie 2008, prin care Vartic Parascovia a fost liberata de
raspundere penala de savarsirea faptelor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)

24



Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, s-a dovedit falsificarea actelor din numele lui
Boicenco (Solovienco) Svetlana;

- prin acelasi act s-a dovedit ca Vartic Parascovia a actionat la rugamintea si
indicatia lui Bajerean Vitalie;

- conform ordonantei S-a dovedit ca scopul falsificarii era urmarit anume de catre
inculpati, care se si prezentau beneficiari ai acestor actiuni infractionale, urmarind scopul
final de aintraTn mod ilegal in posesia si proprietatea imobilului ce apartinea lui Boicenco
(Solovienco) Svetlana;

- ordonanta mentionatd este in vigoare, se prezinta ca un act definitiv, avand
puterea lucrului judecat, act prin care este constatata o stare de fapt si de iure, iar instanta
prin solutia dispusa a constatat contrariul.

Pe episodul amenintarii cu omor al partii vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana, partea acuzdrii considera ca fapta imputatd inculpatilor Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru este doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Boicenco (Solovienco) Svetlana, a martorilor Liubina Tatiana (f.d. 115-119, vol.XIIlI),
Solovienco Vadim (f.d. 136-138, vol.XIll), Scripliuc Mariana (f.d. 161-167, vol.XII1),
Iatuc Irina (f.d. 37, vol. VI; 157-158, vol.lll) si prin materialele cauzei.

La acest segment, procurorul mentioneaza cd instanta de judecatd nu a luat in
consideratie, ca inculpatii aveau motiv de a o ameninta pe Boicenco (Solovienco)
Svetlana, iar ultima, in starea care era si conform scopului urmarit de catre inculpati, a
perceput aceste amenintari ca fiind reale.

Recurentul subliniaza, cd declaratiile partii vatamate in aceastd parte sunt
confirmate prin declaratiile martorilor cercetati:

- martorul Liubina Tatiana a confirmat faptul ca partea vatamata Boicenco
(Solovienco) Svetlana avea in acea perioada o stare de stres, i-a declarat ca inculpatii o
amenintau, zicand ca o vor arunca de la etajul 12;

- martorul Solovienco Vadim a confirmat ca inculpatii veneau la mama sa si o
amenintau, urmare a cdror fapte ultima a fost nevoitd sa cheme in ajutor pe
Solovienco Valerian, ceea ce dovedeste perceperea realda a amenintarilor exprimate;

- martorul Solovienco Valerian a confirmat ca ambii inculpati au amenintat-0 pe
fosta sa sotie Boicenco (Solovienco) Svetlana si doar dupa ce ultima s-a adresat la politie
aceste amenintdri au incetat;

- martorul Scripliuc Mariana a confirmat faptul ca Boicenco (Solovienco)
Svetlana era amenintata de domnul care a luat n gaj apartamentul;

- martorul Iatuc Irina a confirmat cele relatate de catre Boicenco (Solovienco)
Svetlana cu privire la amenintarea sa in incinta Curfii de Apel, cu atdt mai mult a
confirmat stare ultimei dupa amenintarile exprimate fiind constatatd o stare de stres, de
frica, fapt care dovedeste ca partea vatamata a perceput reale amenintarile, in caz contrar,
ea nu ar fi exprimat o asemenea stare de temere;

- martorul Poddiaceva Alexandra a confirmat ca partea vataimata Boicenco
(Solovienco) Svetlana se ascundea la dansa, urmare a amenintarilor exprimate, ceea ce in
mod repetat dovedeste perceperea reald a acestor amenintari.

Asadar, recurentul este de parerea ca motivarea instantei cu privire la faptul ca
amenintarile exprimate n incinta Curtii de Apel se prezinta ca ,,0 eruptie a emotiilor
partilor aflate in litigiu civil” nu poate fi admisa, deoarece aceste actiuni urmau a fi
interpretate Tn coraport cu aprecierea comportamentului indelungat al inculpatilor fata de
partea vatamata.

25



Totodata, sustine recurentul ca instanta de judecata a omis faptul ca latura obiectiva
a infractiunii de amenintare se realizeaza prin vinovatia exprimata prin intentie directa.

Faptuitorul constientizeaza ca prin amenintarea Cu omorul sau vatamarea grava a
integritatii corporale, supune victima unor presiuni psihice, pe care ultima le percepe ca
fiind reale, fapte in deplind masura realizate pe caz, urmare a starii in care se afla partea
vatamata dupa aceste amenintari exprimate in adresa sa.

Subliniazd procurorul, ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunilor incriminate.

6. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor a prezentat referinta pe
marginea recursului procurorului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil si
mentinerea sentintei.

Astfel, apdrarea considera cd procurorul nu a indicat motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in
cauza.

Totodata, examinand invinuirea adusd inculpatilor pe fiecare capat de acuzare,
avocatul a relevat, ca concluziile primei instante cu privire la condamnarea lui
Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, (pe episodul savarsirii escrocheriei
in privinta partii vatamate Gornet Vasile) este contrarda probelor administrate, fiind
incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

Sustine ca pe episodul de invinuire a inculpatului Bajerean Vitalie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, invinuirea este bazata pe presupuneri,
deoarece nu exista faptul infractiunii de care este invinuit inculpatul.

Ce tine de invinuirea inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul
insusirii imobilului partii vatamate Solovienco Svetlana, apdrarea sustine ca relatiile intre
parti este guvernata de raporturi juridice civile.

Referitor la invinuirea adusa lui Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe episoadele cu participarea partilor vatamate Lupan Raisa s1 Gornet Vasile, de
asemenea apararea este de parerea ca in speta sunt prezente relatiile civile, iar tranzactiile
Tncheiate sunt absolut legale.

Pe invinuirea adusa inculpatului in baza art. 361 Cod penal, sustine avocatul ca nu
exista faptul infractiunii.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si1n ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd s contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticelor formulate in recursul acuzarii,
Colegiul constata cd acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente.

Cu referire la episodul dobéandirii prin inselaciune a bunurilor lui Gornet Vasile.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 februarie 2015, referitor
la episodul in care figureaza partea vatamata Gornet Vasile, prima instanta a considerat
necesar de a reincadra fapta inculpatului Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, condamnandu-1 la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe termen de 4 ani.

Instanta de apel, examinand cauza in ordine de apel, pe acest capat de invinuire a
casat sentinta, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Bajerean Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (1) Cod penal, cauzarca de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere, dacad fapta nu constituie o insusire.

Potrivit recursului procurorului, criticele formulate in dezacord cu decizia instantei
de apel, se refera la erorile prescrise la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocand ca instanta de apel eronat a reincadrat actiunile lui Bajerean Vitalie din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la aspectele invocate, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel in
sustinerea concluziei de recalificare a faptelor inculpatului Bajerean Vitalie, a evidentiat
distinctia sub aspectul laturii obiective a infractiunilor de escrocherie si de cauzare a
daunelor materiale in proportii mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire, subliniind ca in cazul escrocheriei, masa patrimoniala
a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a
faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei, este diminuata fard insa a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Colegiul penal, statuand asupra aceluiasi subiect, remarca, ca principalul criteriu
de delimitare a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, in raport cu infractiunea de
escrocherie, de care instanta de apel nu a tinut cont la calificarea infractiunii imputate lui
Bejerean Vitalie pe episodul in care figureaza partea vatamata Gornet Vasile, este faptul
ca actiunea principald din cadrul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, nu poate
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presupune luarea din posesia victimel, deoarece altfel ar cadea sub incidenta art. 190 Cod
penal.

In cazul infractiunii previzute de art. 196 Cod penal, fiptuitorul nu obtine in
posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmita acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Instanta de recurs atesta, ca in sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel, pe
de o parte a concluzionat, ca inculpatul Bajerean Vitalie nu a insusit mijloacele banesti
ale victimei, nu le-a folosit Tn scopuri personale, iar pe de alta parte, instanta de apel a
retinut ca, ,, ... inculpatul nu avea scopul de sustragere a mijloacelor banesti oferite la
pastrare de cditre Gornet Vasile. Insasi faptul ci banii nu au fost transferati lui
Istratii Igor, nu constituie o insusire. Mijloacele banesti in suma de 7500 dolari SUA,
urmau sa fie transmisi lui Istratii Igor in momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare intre Istratii Igor si Gornet Vasile”.

Fata de argumentele enuntate, instanta de recurs statueazd, ca la reincadrarea
actiunilor inculpatului, instanta de apel urma sa analizeze aspectul, cd 1n situatia savarsirii
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile
proprietarului si 1i cauzeaza acestuia daund materiald In modalitatea prescrisa 1n
dispozitie - prin inselaciune sau abuz de incredere, insd bunul material raméane a fi in
continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca
partea vatdmata i-a transmis mijloacele banesti inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal largit specificd ca, pentru a incadra actiunile
inculpatului 1n baza art. 196 alin. (1) Cod penal, instanta de apel urma sa invoce care
probe confirma ca nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat de la Gornet Vasile,
or, potrivit materialelor cauzei la 14 septembrie 2001, a fost semnat contractul de intentie
intre Gornet Vasile si Istratii Igor, cu participarea intermediarului iI ,Bajerean” in
persoana lui Bajerean Vitalie, potrivit caruia intermediarul se obliga sa perfecteze Tn
decurs de 12 zile actele necesare pentru instrainarea apartamentului nr. 99, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Albisoara 16, care urma sa fie instrainat luir Gornet Vasile
contra sumei de 7500 dolari SUA, nu mai téarziu de 15 noiembrie 2001 (f.d. 131, vol.ll1).

Potrivit declaratiilor partii vatamate Gornet Vasile, contractul de intentie a fost
semnat in anul 2001, iar la acel moment el achitase integral costul apartamentului, insa
pana in anul 2004 contractul de vanzare-cumparare nu a fost perfectat, deoarece
intermediarul invoca prezenta unor datorii la serviciile comunale pe apartamentul dat si
nu era posibild efectuarea tranzactiei, ulterior Gornet Vasile adresandu-se la
Bajerean Vitalie in vederea perfectarii contractului, acesta sustinea ca el a efectuat un
transfer bancar pe numele lui Primac Alexandru, pe cand Istratii Igor si Primac Alexandru
afirmau ci 11 ,,Bajerean” nu le-a transferat banii pentru apartament in suma de 7500 dolari
SUA.

Ulterior, in anul 2007, Gornet Vasile au perfectat impreuna cu Istratii Igor si
Primac Alexandru un contract de vanzare-cumparare a apartamentului, In urma caruia
Gornet Vasile a achitat pentru acelasi apartament 30000 dolari SUA, suferind pierderi de
aproximativ 20000 dolari SUA.

Tn anul 2007, Bajerean Vitalie i-a intors partii vataimate Gornet Vasile suma de
7500 dolari SUA precum si 3000 dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral, respectiv
pretentii nu mai are fata de inculpat (f.d. 132-133, vol.l; 84-87, vol.XIII).

Cu referire la episodul savdrsirii escrocheriei in privinta partii vatamate
Lupan Raisa de citre Bajerean Vitalie.
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Respingand apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instantd corect a dispus achitarea lui Bajerean Vitalie de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, pe episodul prin care inculpatul a fost invinuit ca a
dobandit ilicit mijloace banesti in suma de 45036 lei de la Lupan Raisa, prin inselaciune
si abuz de incredere.

Referitor la acest capat de invinuire, instanta de recurs atesta ca in continutul
deciziei recurate, instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor invocate de
acuzatorul de stat Tn cererea de apel, concluzionand printr-o fraza generala ca probele
administrate nu dovedesc vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417
Cod de procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza
a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

De asemenea se atestd, cd instanta de apel mentinand sentinta, a retinut cd prima
instantd corect a stabilit, ca declaratiile partii vatamate au suferit o esentiald modificare
de la etapa urmaririi penale pana la audierile acesteia in sedinta de judecata, Tncat
Lupan Raisa doar in sedinta de judecata a specificat, cd la momentul semnarii
contractului, in fata biroului notarului se aflau reprezentanti a doud grupari criminale,
care au si luat banii, precum si faptul ca la notar a semnat foi curate, fara text, crezand ca
contractul nu este valabil, aceste declaratii nefiind confirmate de declaratiile martorilor
Lupan Alexandru, Cazacu Dorin si Caraiane Anastasia care au declarat contrariul,
mentiondnd cd in momentul semnadrii contractului careva tineri sportivi, autoritari si
criminali nu au fost prezenti, precum si lipsa altor elemente criminale.

Concluzia respectiva a fost reiteratd de catre instanta de apel, insa fara a fi data
aprecierea corespunzatoare probelor prezentate la aspectul dat, or potrivit declaratiilor
martorului Caraiane Anastasia din prima instanta, ,, aceasta S-a adresat la un cunoscut
de-al fratelui sau care se ocupa cu ,recuperarea datoriilor”, persoana data i I-a
recomandat pe nanasul sau, ,, Tolea Hohol”, care a venit la ea cu 3 baieti zdraveni.

Le-a aratat recipisele, [-a intrebat ce se poate de facut cu conditia ca pe copii sa
nu-i atinga si i-a Intrebat cat o vor costa serviciile.

Au spus ca 1000 dolari SUA, 4800 dolari SUA ii scot si 1000 dolari SUA sunt ai
lor....Ulterior, i-a telefonat lui Lupan Raisa si i-a comunicat sa se apropie cu Platon
Svetlana sa vorbeasca cu baietii. S-au intalnit, au vorbit si s-a ajuns la concluzia ca
Platon Svetlana va vinde apartamentul, rugand-o sa faca xerox la recipise.

Tntr-o zi, Lupan Raisa si Platon Svetlana au venit la ea fird nici o preintdmpinare,
cu 3 baieti din alta grupa, le-a permis sa intre in casd, nu i-a sunat lui ,,Hohol”, dar
gruparile au vorbit intre ei...s-a ajuns la aceea ca Platon Svetlana va intoarce
banii... Peste cdteva zile, a venit un baiat de la grupa lui ,, Hohol” si i-a spus ca are nevoie
de recipise in original, pentru a lua bani la procente din alta parte. Cu ,,Hohol” s-a
contrat la telefon si a inteles ca ,,s-a inglodat”, dar i-a dat recipisele. 1-a comunicat
,,Hohol” ca sunt la notar, a vorbit si cu Lupan Raisa, care i-a comunicat cd o obliga sa
dea casa in gaj. ....Dupd aceasta a vorbit cu Lupan Raisa la telefon si i-a comunicat cd
au luat-o cu forta si a semnat toate hdrtiile care erau...

Lupan Raisa i-a comunicat ca nu a intocmit contract de gaj, dar contract de
vanzare-cumparare, cu conditia ca atunci cind va intoarce banii, ii vor returna si

29



contractul, erau ,, Hohol” si Bajerean, nici nu i-au dat voie sa deschida gura” (f.d. 111-
114, vol.XII1).

Totodata, instanta de recurs atestd cd potrivit declaratiilor partii vatamate
Lupan Raisa date la faza de urmarire penalad..., dupa semnarea contractului,
Platon Svetlana a primit personal de la Bajerean Vitalie, bani in suma de 4900 dolari
SUA si iesind in coridor i-a transmis persoanei cu porecla ,,Hohol”, care trebuia sd-i
transmitd Taisiei (Caraiane), insd asta nu a facut din spusele ei.” (f.d. 128-129, vol.l).

La audierea partii vatamate Lupan Raisa in prima instanta, aceasta a declarat, ca
...dupa ce a adunat toate documentele, a venit la ea acasa grupa lui ,, Hahol” cu masina
st i-a luat ca pe ,, boieri”. Ea nu intelegea atunci ca cele doud grupe se cunosc cu
Bajerean Vitalie, a inteles acest lucru peste cativa ani.

Au venit la Bajerean Vitalie si impreuna s-au cobordt la et. 1 la notar..., iar dupa
usd asteptau cele doua grupari. Atunci Bajerean Vitalie i-a propus de a fntocmi un
contract de vanzare-cumparare, care nu va fi autentificat de notar cu conditia ca atunci
cand va intoarce banii, Ti va restitui si documentele, inclusiv contractul de
vanzare-cumparare....Banii i-a primit pe scari, dupa ce a iesit pe hol, unde era grupul
lui ,,Hohol”, Platon Svetlana a numarat dolarii 3900, dupa aceasta i-a mai transmis
1000 dolari SUA...Tot atunci, Platon Svetlana i-a dat banii lui ,,Hohol”, personal in
mand Lupan Raisa nu a avut nici un ban” (f.d. 74-83, vol. XII1).

In instanta de apel partea vitimatid Lupan Raisa a declarat, ci sustine declaratiile
date la faza de urmarire penala si in prima instanta (f.d. 29-30, 113 vol.XV).

Reiesind din cele evidentiate, se atesta ca instanta de apel in nici un fel nu s-a expus
asupra probelor acuzarii in decizie, referindu-se declarativ asupra acestora, fard a le
descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fara a se
expune concret care din probele prezentate de acuzare se resping si din ce motive se
resping, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2), (3) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Cu referire la episoadele savarsirii escrocheriei in privinta partii vatimate
Boicenco (Solovienco) Svetlana de cdtre Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru; precum
si confectionarea si folosirea documentelor oficiale false si sustragerea bunurilor din
apartamentul ce apartinea partii vitamate Boicenco (Solovienco) Svetlana de catre
Bajerean Vitalie.

Instanta de apel de asemenea a enumerat probele propuse spre cercetare de catre
acuzatorul de stat si redandu-le in textul deciziei, a ajuns la concluzia ca prima instanta a
examinat cauza minutios, multilateral si Tn baza probelor administrate, justificat a ajuns
la concluzia nevinovatiei inculpatilor, deoarece apelul procurorului este neargumentat si
bazat pe presupuneri neargumentate.

Instanta de recurs, remarca insd cd concluzia enuntatd poarta un caracter general,
intrucat instanta de apel in continutul deciziei nu a dat apreciere fiecarui mijloc de proba
n parte, cu analiza minutioasa a acestora si indicarea din care motive acestea nu intrunesc
conditiile de admisibilitate si pertinenta.

Astfel, in primul rand se atesta ca, instanta de apel a interpretat eronat declaratiile
partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, date la diferite etape ale procesului
penal, din care rezulta ca dansa a fost deposedata in mod ilegal de imobilul ce i1 apartinea,
declaratii care au fost confirmate prin declaratiile martorilor audiati la acest subiect.

Or, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate la etapa de urmarire
penala, Boicenco (Solovienco) Svetlana a declarat, ca s-a adresat la Bajerean Vitalie, la
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propunerea lui Iscanderov Aziz, pentru a primi un credit in schimbul gajarii
apartamentului sau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Moscovei, 11.

Bajerean Vitalie i-a promis ca in decurs de 2 saptamani sa-i acorde un imprumut
de 6500 dolari SUA, ulterior insa i-a pus conditia ca pentru a primi banii, trebuie sa isi
radieze viza de domiciliu din apartamentul dat, pentru ce i-a propus si serviciile sale.

Astfel, a relatat ca in decurs de o zi, a fost radiata viza de domiciliu din apartament
cu ajutorul lui Bajerean Vitalie.

A doua zi, cand s-a apropiat la oficiul lui Bajerean Vitalie pentru a primi banii,
acesta i-a refuzat, spunand ca banii ii va transmite doar personal lui Iscanderov Aziz.

Dupa ce s-a apropiat si Iscanderov Aziz, s-au coborat toti la etajul 1, in biroul
notarului, unde l-a perfectarea actelor a inteles cd urmeaza sa incheie un contract de
vanzare-cumpadrare, initial s-a indignat, insd Bajerean Vitalie a convins-o ca aceasta este
o simpld formalitate, deoarece ea nici nu dispune de toate actele necesare pentru
instrainarea apartamentului si anume extrasul de la OCT Chisinau si faptul cd are un copil
minor.

Dupa ce a convins-0, ea a semnat un formular curat, iar Bajerean Vitalie a transmis
suma convenita lui Iscanderov Aziz (f.d. 91-93, vol.l).

Din declaratiile lui Solovienco Elena - fiica partii vatamate, date la urmarirea
penald, rezultd ca mama sa a Tmprumutat bani de la Bajerean Vitalie la indemnul lui
Iscanderov Aziz, care era prieten cu acesta, iar in schimb a gajat apartamentul (f.d. 157-
158, vol.l).

Un aspect important ce rezulta din cele declarate de partea vatamata Boicenco
(Solovienco) Svetlana si care nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel este
faptul, ca similar episodului de escrocherie de care a fost invinuit Bajerean Vitalie Tn
privinta partii vatamate Lupan Raisa, ambele parti vatamate aveau intentia de a incheia
contract de imprumut cu gajarea bunurilor imobile, insad erau pusi in fata faptului de a
incheia contracte de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, fiind convingi ca aceste
contracte sunt fictive si doar au menirea sd garanteze restituirea imprumutului acordat de
inculpat.

Sub acest aspect, se evidentiaza cd instanta de apel desi respinge declaratiile
partilor vatdmate ca neveridice si precum ca nu ar fi confirmate de catre martori, atat
Lupan Raisa cat si Boicenco (Solovienco) Svetlana, care nu se cunosteau pana la
judecarea cauzei penale, au declarat cd erau convinse de catre Bajerean Vitalie sa
semneze blanchete sau formulare neindeplinite.

Totodata, este de mentionat, ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentului
invocat de procuror in cererea de apel cu referire la faptul, cd partile vatamate
Lupan Raisa si Boicenco (Solovienco) Svetlana au fost duse in eroare, din motivul lipsei
culturii juridice, acestea nu au inteles consecintele tranzactiilor incheiate, deoarece
inculpatul Bajerean Vitalie in ambele cazuri, iar Avornic Dumitru pe episodul in privinta
lui Boicenco (Solovienco) Svetlana, au convins partile vatamate ca aceste contracte au ca
scop garantarea restituirii imprumutului, iar dupa intoarcerea banilor aceste contracte vor
fi nimicite, insa dupa cum s-a constatat ulterior, intentiile si scopul inculpatilor a fost cu
totul altul, de a intra ilegal in posesia acestor bunuri imobile ca mai apoi sa devina
proprietari, pentru realizarea bunurilor in scopul imbogétirii fara justa cauza.

Pe de alta parte, instanta de apel retinand corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la faptul ca invinuirea inculpatilor nu poate fi bazata doar pe declaratiile partii
vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana si a martorilor, care au fost apreciate critic
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deoarece aceste persoane nu au participat nemijlocit la incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, dar detin informatii doar din spusele partii vatamate
care au asistat la careva evenimente care nu au tangente cu cauza data, a omis faptul ca:
martorul Liubina Tatiana a indicat ca a fost prezenta la o discutie in care Boicenco
(Solovienco) Svetlana a luat cu imprumut bani de la Bajerean Vitalie si a pus In gaj
apartamentul sau (f.d. 115-119 vol.XIIl); martorii  Solovienco Vadim si
Solovienco Valerian de asemenea au relatat ca Boicenco (Solovienco) Svetlana a gajat
apartamentul pentru Tmprumutul de bani luat de la Bajarean Vitalie (f.d. 136-138,
146-154 vol.XIIl); martorul Scripliuc Mariana a indicat ca Boicenco (Solovienco)
Svetlana nu intentiona Sa vanda apartamentul si a luat bani cu imprumut (f.d. 168-171
vol.XI111); martorul Poddiaceva Alexandra a relatat ca Boicenco (Solovienco) Svetlana nu
intentiona sa vanda apartamentul, a luat doar un Tmprumut si chiar a fost de fata cand
inculpatul Bajerean Vitalie a venit la partea vatamata acasa si cerea dobanda pentru banii
imprumutati (f.d. 172-176, vol.XI11); martorul Svet (Burcovscia) Alexandra a declarat ca
Boicenco (Solovienco) Svetlana a luat bani cu imprumut de la Bajerean Vitalie si chiar a
fost de fata cand ultima a intocmit o recipisa pentru o parte din banii luati, fiind indicata
si dobanda de 10% pe termen de 6 luni (f.d. 193-199, vol.XII1).

Cu referire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, instanta de apel a asimilat concluzia primei instante, precum ca obiectul material
al infractiunii incriminate il constituie documentele oficiale.

Respectiv, documentele Tintocmite de persoanele particulare, eliberate de
organizatii comerciale, obstesti sau nestatale nu pot fi considerate obiect material al
acestei componente de infractiune.

A mai retinut instanta de apel, cd cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, depusa
din numele lui Solovienco Svetlana privitor la eliberarea certificatului de evaluare -
instrainare a apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau,
n care Vartic Parascovia a semnat 1n locul solicitantului, este o cerere depusa din numele
unei persoane particulare, prin care se solicita eliberarea unui act oficial - certificatul de
evaluare a imobilului si a extrasului din Registrul bunurilor imobile.

Respectiva cerere a fost depusa in virtutea prevederilor art. art. 36 alin. (4) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, iar deponentul si emitentul cererii nr. 2062 R/99 din
28 1unie 1999 este o persoana fizica particulara si respectiv, nu este un act public.

In privinta segmentului dat, Colegiul penal largit retine, ci instanta de apel, la fel
ca sl prima instantd, eronat au interpretat notiunea de document oficial care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, or, doctrina juridica de specialitate elucideaza, ca prin
notiune de ,,document oficial” se subinteleg nu doar documentele eliberate de autoritatile
publice, dat si documentele prezentate autoritatilor publice.

in primul rand, documentele care emani de la particulari trebuie considerate
oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare
a documentelor create. Tocmai aceastd procedura conferd documentului un caracter
oficial, un caracter de drept public.

In al doilea rand, documentele care emana de la particulari trebuie considerate
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridicd de drept public, dupad care se afla dispozitia acestei persoane in legatura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Nu este necesar ca o cerere sau un alt document, ce provine de la o persoana fizica,
pentru a-1 considera document oficial, neaparat sa fie intocmit pe o imprimata tipizata
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(avand o mentiune cu privire la imprimare). Document oficial poate fi si o cerere simpla
neavand la bazd o cerere-model sau avand la bazd un model de cerere (formular)
multiplicat, farad ca acel model sa aiba vreo mentiune cu privire la imprimare.

Unui asemenea document, caracter oficial i va conferi primirea lui de cétre
persoana juridica de drept public, in vederea solutionarii problemei corespunzatoare.

Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, cétre
Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21 februarie 2002, stipuleaza
ca ,,documentele publice” semnifica: - toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au legdturd cu functia
administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,,documente publice” reprezintd in sensul prezentei recomandari,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe
suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.).

Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti
si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Totodata, in sensul art. 6 al Legii privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11 mai 2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de cétre alti subiecti de drept;

2) atesta faptul avand relevanta juridica;

3) circula in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidentd strictd si control al
circulatiei.

Astfel, se evidentiazd concluzia cd documentul oficial este acel document care
emana de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit
de o autoritate.

Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate de
autoritatile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritatilor publice”.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta si faptul, ca instanta de apel si-a intemeiat
concluzia de respingere a apelului, inclusiv pe baza unor probe administrate de catre
prima instantd, insa fara ca aceste probe sa fie cercetate in instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine, ci desi instanta de apel a
considerat corecta solutia de achitare pronuntatd de prima instantd, bazata inclusiv pe
declaratiile martorului Vartic Parascovia, la randul sdu, instanta de apel nu a intrat in
esenta marturiilor depuse de aceasta, care a relatat, ca ,,scopul de insusire a imobilului,
apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau ce apartinea
in proprietate lui Boicenco (Solovienco) Svetlana, il avea Bajerean Vitalie, care i
promisese, ca daca va falsifica cererea din numele lui Boicenco (Solovienco) Svetlana
privind eliberarea certificatului despre realizarea bunului imobil si Extrasul din
Registrul bunurilor imobile pe apartamentul nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei,
11, mun. Chisinau, atunci acesta ii va darui ultimei un cadou de pref, promisiune pe care
insd nu a indeplinit-o...” (f.d. 499-503 vol.1X).

Totodatd, Colegiul penal remarca cd declaratiile martorului Vartic Parascovia, nu
au fost supuse examindrii in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, cu toate ca
art. 414 alin. (6) Cod de procedura penalad prevede ca, instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost

33



verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In acest sens se releva, ci instanta de apel urma sa verifice daca, scopul falsificarii
actelor depuse la OCT Chisindu din numele partii vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana era vanzarea imobilului ce apartinea acesteia; faptul ca Vartic Parascovia a
purces la falsificarea cererii prin care a solicitat eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile necesar instrdinarii apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa
bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, la indemnul lui Bajerean Vitalie; faptul ca anume
inculpatii Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au avut beneficiu in rezultatul insusirii
apartamentului ce apartinea partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana.

Referitor la sustragerea bunurilor din apartamentul lui Boicenco (Solovienco)
Svetlana, instanta de asemenea a retinut solutia de achitare pronuntata de prima instanta,
mentiondnd cad o parte din bunurile invocate au fost gasite in apartamentul litigios, iar o
parte din bunuri inculpatul le-a intors partii vatamate la prima solicitare a organelor de
politie. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca probele prezentate de catre partea
acuzarii: incheierea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2002 (f.d.
29, 30, vol.l), cererea din 23 octombrie 2002, privind intentarea dosarului penal pentru
sustragerea bunurilor din apartament (f.d. 5, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13 mai 2003 (f.d. 64, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21 mai 2003 (f.d. 68-69, vol.1); recipisa privind restituirea partiald a bunurilor (f.d. 71,
vol.1); recipisa privind ridicarea anumitor bunuri din apartamentul nr. 48 amplasat pe
adresa bd. Moscovei, mun. Chisinau de catre partea vatamata Boicenco (Solovienco)
Svetlana (f.d. 75-76, vol.l); procesul-verbal de ridicare a obiectelor de la Boicenco
(Solovienco) Svetlana (f.d. 36, vol.ll), nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Bajerean Vitalie in savarsirea faptelor incriminate, insa nu a verificat minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi timp, mentinand solutia de achitare a primei instante, instanta de apel nu
a dat apreciere declaratiilor martorului Solovienco Valerian, fostul sot al partii vatamate,
care a relatat, ca ,,odata, cand copiii erau la el, [-a telefonat vecina si i-a comunicat, ca
o grupa de persoane farama usa de la apartament in prezenta politistului. A rugat-0 Sa
il cheme pe Bajerean Vitalie la telefon, la care el a intrebat unde e ,,Sveta” si ce sa faca
cu lucrurile...a doua zi a venit si a vazut ca lacatul e schimbat...vecinii i-au spus ca
noaptea se auzea galagie in apartament....apoi iar [-a telefonat vecina si i-a comunicat,
ca din apartament se scot lucrurile. Cdnd a venit in scard, a vazut numai gunoi, bucati
de carton rupt si usa era incuiatd. In apartament mai erau lucruri personale ale copiilor,
el a adus masina de spalat model ,,Bosh” si televizorul model ,,Sanyo ? In luna
decembrie, impreuna cu Boicenco (Solovienco) Svetlana, Bajerean Vitalie, vecina si
colaboratorii procuraturii au cercetat apartamentul. In apartament nimic nu a ramas, in
afara de mobila de perete, in odaia incuiata erau cdteva carti, vesela stricata si jos la
podea era cojocelul.... Peste un timp, in prezenta anchetatorului, impreund cu o persoand
au fost in apartamentul lui Bajerean si a vazut cd se folosea de lucruri ca a lui personale,
partial a incarcat lucrurile” (f.d. 146-149, vol. XIII).

Cu referire la episodul amenintarii cu omor al partii vatimate Boicenco
(Solovienco) Svetlana de catre inculpatii Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru.

Instanta de apel a retinut, ca ,,prima instanta justificat a remarcat, ca componenta
de infractiune data este una material-formala si numai amenintarea cu omorul sau
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vatamarea grava a integritatii corporale a sandatatii poate forma actiunea prejudiciabila
prevazuta de art. 155 Cod penal, iar celelalte tipuri de amenintare cu violenta nu au
relevanta in cazul infractiunii specificate in art. 155 Cod penal”.

La acest segment insa instanta de apel nu a patruns in esenta semnului calificativ
,,amenintare cu omor”’, Or, doctrina juridica in privinta actiunii de amenintare cu omor
descrie acea actiune, care constituie o forma a violentei psihice, ce presupune efectuarea
de catre faptuitor a unui act de natura sa inspire temere victimei, care o pune in situatia
de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Totodata, nu orice amenintare adresata unei persoane poate fi calificata conform
art. 155 Cod penal, insa concluzia despre forma concreta sub care se prezinta amenintarea
cu violenta se infaptuieste de pe urma examinarii anumitor imprejurari, cum ar fi:
continutul vorbelor, gesturilor, mimicii faptuitorului Tn momentul amenintarii;
caracteristicile vulnerante ale mijloacelor de care se serveste faptuitorul pentru expunerea
amenintarii; forta fizicd a faptuitorului; cunoasterea de catre faptuitor a unor tehnici
speciale de lupta.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca actiunile inculpatilor nu s-au produs
in asemenea imprejurari in care partea vatamata ar fi putut percepe amenintarea ca pe una
reald sau dacd din circumstantele litigiului putea fi inteleasa ca poate fi dusa la indeplinire
reiesind si din faptul, cd inculpatul Avornic Dumitru, este antrenor, membru al
Comitetului Executiv al Federatiei de Lupte din Republica Moldova (f.d. 44, vol.XI1) sau
din contra, incidentul s-a produs in conditiile ,, eruptiei unor emotii a partilor aflate in
litigiu civil”.

La acelasi aspect, pe langa declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana, urmau a fi apreciate minutios si declaratiile martorului Liubina Tatiana, care a
relatat ca , Boicenco (Solovienco) Svetlana a venit la ea plangand deoarece
Bajerean Vitalie o ameninta ca o va arunca de la et. 12 si va incendia apartamentul daca
nu va achita procentele. A rugat-o ca data viitoare sa deschida usa, deoarece usile sunt
apropiate si sa cheme politia in caz ca va fi necesar, daca isi va realiza actiunile sale.
Atunci pentru prima data la auzit pe Bajerean Vitalie, vorbea cu ea cu un ton, cu
presiune. Au fost doua vizite, a doua oara la vazut” (f.d. 115-119, vol.XIII).

Martorul Solovienco Vadim a declarat, ca ,,Bajerean Vitalie o ameninta pe mama
sa, lucru despre care stia si tatal sau, deoarece mama il chemase in ajutor” (f.d. 136-
138, vol.XII1).

Martorul Solovienco Valerian a declarat, ca ,,Bajerean Vitalie a inceput sa o
ameninte pe fosta sa sotie, deoarece ultima trebuia sa-i achite suma imprumutata si
procentele. In legdaturd cu aceasta sotia il rugase sd fie prezent la o intdlnire cu
Bajerean Vitalie in apartamentul ei. Aceasta a fost aproximativ in septembrie 1999.

A venit la Boicenco (Solovienco) Svetlana si s-a dus in odaia vecind, a auzit tot ce
S-a petrecut in odaia de alaturi. A auzit cum au intrat 2 barbati si au inceput a discuta
cu Boicenco (Solovienco) Svetlana cu voce ridicata.

Bajerean Vitalie cerea de la Boicenco (Solovienco) Svetlana procentele si suma
gajului si o intreba cand o sa intoarca toata suma. A auzit amenintari in adresa acesteia
cu rasplata fizica, ca o sa fie aruncata peste balcon sau cd o sa-i organizeze
incendiu.. ”(f.d. 146-154, vol.XI1II).

La fel, martorul Iatiuc Irina a declarat, ca ,,dupa sedinta de judecata, de Boicenco
(Solovienco) Svetlana s-a apropiat Avornic Dumitru si i-a zis ca daca nu va inceta sa
scrie si in continuare plangeri in judecata, apoi pe ea mult timp o vor cauta §i nu o vor
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gasi. Fiindca era alaturi a auzit aceasta clar....Dupa aceasta Boicenco (Solovienco)
Svetlana plangea in hohote si i-a comunicat ca se teme, fiindca Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru o ameninta cu rafuiala fizica..” (f.d. 39 vol.VI; 157-158, vol.XII1).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de
procedurd penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de
catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta just i-a
achitat pe inculpati, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa isi expuna punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale,
lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
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pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sia dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sa verifice incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatilor prin prisma
cuantumului prejudiciilor cauzate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze versiunea procurorului
privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate, argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei.

8.Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Avornic Dumitru
Eugeniu si Bajerean Vitalie l1on si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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