Dosarul nr. 1ra-1419/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Malairau Elena si de avocatul
Balan Angela in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Straseni din 21 1unie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Botnari Petru Petru, nascut la 18 aprilie 1994,
originar si domiciliat r-nul Straseni, s. Vorniceni,
str. Alexandru cel Bun, 43

si

Malairau Elena Tudor, nascuta la 09 decembrie
1994, originard si domiciliatd r-nul Strasent,
s. Vorniceni, str. Protoiereu Erofei, 8.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.11.2013 — 21.06.2013;
Instanta de apel: 26.09.2013 — 11.06.2014;
Instanta de recurs: 20.02.2015 — 28.04.2015;
Instanta de apel: 02.06.2015 — 17.03.2016;
Instanta de recurs: 23.06.2016 — 16.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 21 iunie 2013, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati Tn baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal:

- Botnari Petru, la 15 (cincisprezece) ani Tinchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- Malairau Elena, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Tnchis pentru femei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ursu Mihail Andrei, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea Civild inaintata de catre Botnaru Natalia, in partea repararii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta de judecatd in ordine civild, iar in partea repararii
prejudiciului moral, a fost admisa integral cu dispunerea incasarii de la Botnari Petru si



Malairau Elena in beneficiul lui Botnaru Natalia a cate 1500 (una mie cinci sute) lei, de
la fiecare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatii
Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena la 26 iunie 2012, aproximativ la ora 13:00,
impreuna cu consateanul lor Mutaf Vasilii, aflandu-se Tn cimitirul din s. VVorniceni, r-
nul Straseni, in timp ce serveau bauturi alcoolice, din intentii huliganice, Ursu Mihail a
Tnceput cearta cu Mutaf Vasilii in procesul careia spontan a aplicat o lovitura cu pumnul
lui Mutaf Vasilii in regiunea capului in rezultatul cdreia ultimul a cazut jos la pamant,
dupa care toti trei, fiind in stare de ebrietate si avand intentia de a-1 omori pe Mutaf
Vasilii, In vederea realizarii acestei intentii, au aplicat lui Mutaf Vasilii cu pumnii si
picioarele multiple lovituri pe diferite regiuni ale corpului, inclusiv Tn regiunea capului.

Concomitent cu aceste actiuni, Ursu Mihail luénd din preajma o sticla, i-a aplicat
victimei o lovitura 1n regiunea capului, dupa care apucand toti trei victima de maini si
picioare l-au tarat prin cimitir. Mutaf Vasilii s-a rupt de la ei si a fugit spre casa sa,
situatd peste drum de cimitir, la o distantd de 55 m., insa a fost ajuns din urma de catre
Ursu Mihail, care pe la spate I-a lovit cu piciorul.

De la lovitura Mutaf Vasilii s-a lovit cu fata de zavorul portii si a cazut jos in
ograda gospodariei sale, unde Ursu Mihail cu un bat din lemn luat din gospodaria
acestuia, cu o deosebitd cruzime in prezenta minorei Malairau Elena si a lui
Botnari Petru, intentionat i-a aplicat ultimului lovituri peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, Ursu Mihail apucandu-I de scurta in care era imbracat, |-a scos pe Mutaf
Vasilii din gospodarie si ajutat de Botnari Petru si Malairau Elena aplicand toti lovituri
partii vatamate, au tarat-o in cimitir, unde in vederea realizarii intentiei pana la capat,
Ursu Mihail demonstrativ a fixat capul lui Mutaf Vasilii intre picioare si a continuat sa-
i aplice in regiunea capului multiple lovituri cu pumnii, dupa aceasta, apucandu-I de un
picior, la tarat in drum, unde a mai aplicat cateva lovituri cu pumnii si cu 0 incaltaminte
n regiunea abdomenului si fetei.

Tot atunci, Botnari Petru i-a mai aplicat lui Mutaf Vasilii cateva lovituri cu
pumnii in regiunea capului, dupa care Ursu Mihail intr-un mod dispretuitor s-a urinat
pe corpul lui Mutaf Vasilii, 1-au abandonat intr-un sant, dupa care toti trei pentru a
ascunde urmele infractiunii au plecat la izvor unde s-au spalat de sange.

Tn consecinta, decesul victimei Mutaf Vasilii a survenit pe loc, in rezultatul
socului hemoragic si traumatic provocat de fracturi multiple bilaterale de coaste cu
lezarea plamanilor, hemoragii abundente interne, fractura mandibulei, oaselor nazale,
multiple echimoze si excoriatii care In comun se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si sunt in legatura cauzala directa cu decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatii Maliga Lilian si Balan Angela in
numele inculpatului Malairau Elena si inculpatul Malairau Elena, precum si avocatul
Pantiru Victor in numele inculpatului Botnari Petru au declarat apeluri in care au
solicitat:

3.1. inculpatul Malairau Elena - casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece vinovatia in savarsirea infractiunii
Incriminate nu a fost demonstrata nici pe parcursul urmaririi penale si nici in cadrul
cercetarii judecatoresti, pe cauza data ea urma sa aiba calitatea procesuala de martor.

3.2. avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Malairau Elena - casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.



Tn motivarea apelului a invocat ci, sentinta este ilegald, neintemeiati si pasibila
casarii din urmatoarele considerente:

- instanta de judecatd a apreciat in mod gresit probele acumulate Tn cadrul
anchetei preliminare si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a luat in consideratie faptul
ca in actiunile lui Malairau Elena lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), ) Cod penal;

- Invinuirea adusa este abuziva neintemeiata si bazata doar pe presupuneri, ceea
ce se confirma si prin declaratiile martorilor care au fost interogati in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile martorului
Miron Maria din considerentul, ca ultima a fost interogata in cadrul urmaririi penale de
mai multe ori si a depus declaratii contradictorii.

Tn asemenea circumstante, instanta de judecati nu a apreciat probele prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, dar a pus la baza sentintei de condamnare a lui
Malairau Elena probe ce nu corespund adevarului, sentinta fiind bazata pe presupuneri
contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, din probele prezentate de catre acuzatorul de stat in instanta de judecata si
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, denotd faptul cd Malairdu Elena nu este
vinovata de savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, prima instanta si-a depasit in mod vadit atributiile si a admis actiunea
civila care nu a fost inaintata de catre Botnaru Natalia.

3.3. avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Botnari Petru - casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului a invocat c&, invinuirea adusi lui Botnari Petru este
formala, care nu este bazata pe probe obiective, dar pe presupuneri si emotii.

Nici un punct din nvinuire nu a fost probat cu probe obiective care ar confirma
vinovatia lui Botnari Petru, or potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 657 din
06 iulie 2012, s-a stabilit, ca: ,,...pe slapul stang, maioul-bluza cu maneca lunga si
pantaloni sportivi, ridicati la 26 iunie 2012, de la Botnari Petru sange nu s-a
depistat...”.

Totodata, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 664 din 16 iulie 2012, s-a
stabilit, ca: ,,in continutul subunghial a lui Botnari Petru sénge si celule valabile pentru
examen citologic nu au fost depistate”.

Prin raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 501 a-2011 din
11 septembrie 2012, psihiatrii au stabilit ca ,, Botnari Petru maladii psihice cronice nu
suferd, prezinta diagnosticul ,, Retardare mentala usoara”...

Tn perioada savdrsirii infractiunii ce i se imputd (26 iunie 2012) el tulburdri
psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, avea pastrata capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant....”

Aceste concluzii ale medicilor confirma faptul ca Botnari Petru nu ar avea simpla
capacitate de a inventa fapte neveridice, cu scop de a se eschiva de la urmarirea penala
sau de la eventuala pedeapsa. El are o oarecare retardare mentala usoara, dar desluseste
binele si raul, isi da seama de actiunile sale, iar inventia sau ascunderea unor fapte nu i
este proprie anume acestui diagnostic, care 1l limiteaza in capacitatea de a minti, inventa
situatii Sau a pune la punct o strategie de aparare.



A mentionat apelantul, ca declaratiile inculpatilor sunt sustinute de urmatoarele
probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din
26 iunie 2012; procesele-verbale de verificare a declaratiilor inculpatilor la fata locului;
procesele-verbale de audiere a inculpatilor in calitate de banuiti, martori si invinuiti.

De asemenea, a indicat apelantul, ca nevinovatia lui Botnari Petru este sustinuta
si de urmatoarele probe: declaratiile martorilor Iatisin Victor, Miron Maria si
Trifan Larisa, declaratiile inculpatilor Ursu Mihail si Malairau Elena depuse in prima
instanta, rapoartele de expertiza nr. 656 din 30 iunie 2012, nr. 657 din 06 iulie 2012, nr.
664 din 16 iulie 2012, nr. 501 a-2011 din 11 septembrie 2012, nr. 87 din 04 iulie 2012.

Tn viziunea apelantului, invinuirea adusi lui Botnari Petru este bazati pe
presupuneri, deoarece declaratiile martorilor se contrazic, nu sunt sustinute de probele
materiale si vin in contradictie Cu circumstantele cauzei.

Probele obiective administrate in prima instanta nu demonstreaza participarea lui
Botnari Petru la vatamarea corporala a lui Mutaf Vasilii.

Probele subiective - declaratiile martorilor, pot fi supuse criticii si din
considerentul ca martorii nu au fost audiati imediat, la cel mai scurt timp de la depistarea
infractiunii, fapt ce vine Tn contradictie cu principiul celeritatii urmaririi penale.

Ori, odata cu timpul se uita si detaliile, iar detaliile sunt cele mai importante atat
pentru credibilitatea martorilor cat si pentru greutatea acestor martori ca forta probanta.
Organului de urmarire penala 1i era cunoscut martorul ocular, Trifan Larisa chiar din
momentul savarsirii infractiunii, dar acest martor a fost interogat tocmai la 02 iulie 2012,
peste 6 zile de la incident, iar martorul Miron Maria peste o luna, astfel, exista mari
dubii referitor la veridicitatea acestor declaratii.

Organul de urmarire penala nu a reusit s demonstreze in afara oricarui dubiu
vinovatia lui Botnari Petru in savarsirea infractiunii imputate, or dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea invinuitului.

3.4. avocatul Balan Angela in numele inculpatilor Botnari Petru si Malairdu
Elena, prin supliment la apelurile declarate, a invocat ilegalitatea sentintei solicitand
rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, reiesind din urmatoarele motive:

- Tn actul de Tnvinuire lipseste constatarea motivului, scopului si a intentiei lui
Botnari Petru si Malairau Elena de savarsire a infractiunii de omor a lui Mutaf Vasilii;

- organul de urmarire penald a trimis dosarul penal in instanta de judecata cu un
sir de contradictii si anume, declaratiile martorilor oculari Malairdu Elena si
Botnari Petru, declaratiile banuitului Ursu Mihail, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Ursu Mihail la fata locului, declaratiile martorului
Matei Natalia, rapoartele de expertiza potrivit carora pe hainele, incaltamintea si sub
unghiile lui Botnari Petru lipseau pete de sange pe de o parte si declaratiile martorilor
Trifan Larisa si Miron Maria, care se pretind ca au fost martori oculari, cu declararea de
circumstante pe care nu le-a constatat nici organul de urmarire penala;

- prima instantd, in rezultatul examinarii probelor contradictorii prezentate de
catre partea acuzarii, in sentinta pronuntata, a constatat ca declaratiile succesorului
victimei, a martorilor, cercetarea la fata locului a declaratiilor martorului Trifan Larisa,
cat si concluziile expertilor referitor la mostrele biologice ridicate de la inculpati si de
examinare a corpurilor delicate (Imbracamintea si incaltamintea) confirma ca toti trei
inculpati cu o deosebita cruzime 1-au omoréat pe Mutaf Vasilii.



Prin urmare, prima instanta a ignorat prevederile legale, punénd la baza sentintei
de condamnare probe contradictorii, constatand, in mod arbitrar, ca acestea coroboreaza
ntre ele, iar toate contradictiile le-a tratat in favoarea acuzarii, fapt inadmisibil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, au
fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei doar in privinta
inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena si pronuntata in acest sens o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

- lui Botnari Petru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- lui Malairau Elena, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor dand faptei
savarsite de Botnari Petru si Malairau Elena incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Cu toate ca inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena vina in savarsirea
infractiunii incriminate NU au recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd vinovatia
inculpatilor se dovedeste pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale,
cercetate Tn prima instanta si verificate in cadrul instantei de apel, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate Botnaru Natalia si Botnaru lon, declaratiile martorilor
Trifan Larisa, Agachi Petru, Matei Natalia, Miron Maria, latisin Victor, Botnari Victor,
Botnaru lon, Tutunaru Nicolae, precum si din materialele cauzei si corpurile delicte.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele avocatilor precum ca vina inculpatilor
Malairau Elena si Botnari Petru nu a fost dovedita si ultimii urmeaza a fi achitati, nu si-
a gasit confirmare deoarece probele enumerate indica la participatia tuturor inculpatilor
la savarsirea omorului cet. Mutaf Vasilii.

Instanta de apel a retinut ca, toate actiunile organului de urmarire penala au fost
efectuate in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, mai mult,
aceste actiuni nu au fost atacate in modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus
ca au fost efectuate cu incalcari, ceea ce indica la legalitatea acestora.

De asemenea, instanta de apel a invocat cd, omorul se considera savarsit de doua
sau mai multe persoane atat Tn cazul in care la savarsirea faptei au participat in comun
doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in
care la savarsirea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in
prealabil despre savarsirea Tn comun a omorului.

Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savarsite in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, dar poate fi luata in
consideratie la individualizarea pedepsei.

in cazul in care doud sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a omori
persoana, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar dacd numai una din aceste
lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la
infractiunea de omor.



5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 decembrie 2014, a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Ursu Mihail
sl mentinuta sentinta fara modificari.

6. Avocatul Maliga Lilian Tn numele inculpatului Malairau Elena, a declarat
recurs ordinar, fard a invoca un temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Malairau Elena.

6.1. Avocatul Balan Angela Tn numele inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Elena, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 aprilie 2015 au fost admise recursurile ordinare, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 in privinta lui Botnari Petru si
Malairau Elena si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

7.1. Instanta de recurs a retinut, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala,
nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a verificat
minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusad de aparare si nu S-a expus in
mod convingator de ce respinge aceste probe.

Instanta de recurs a stabilit, ca instanta de apel nu a descris fondul apelului si nu
S-a expus asupra admiterii sau respingerii probelor prezentate de aparare, asupra
motivelor invocate in apeluri, Insa a transcris in ordine cronologica probele administrate
la caz in cadrul urmaririi penale si Tn prima instanta, s-a limitat la o motivare insuficienta
si contrara probatoriului administrat pe cauza la toate etapele examinarii cauzei, printr-
o fraza generala invocand:

... .Reiesind din cele relatate se constatata cu certitudine ca toti inculpatii Ursu
Mihail, Botnari Petru si Malairau Elena i-au aplicat victimei Mutaf Vasilii multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, care potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 87, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata §i sunt
in legatura directa cu decesul cet. Mutaf Vasilii.

Argumentele avocatilor, precum ca vina inculpatilor Malairau Elena si Botnari
Petru nu a fost dovedita, din care motive ultimii urmeaza a fi achitati, nu si-a gasit
confirmare deoarece probele enumerate indica la participatia tuturor inculpatilor la
savarsirea omorului cet. Mutaf Vasilii. 7, iar motivarea ulterioara a deciziei, sub aspectul
combaterilor argumentelor invocate de apelanti, este una arbitrara, bazata doar pe teoria
dreptului penal si prevederile legale referitor la infractiunile de omor intentionat,
savarsita de doua sau mai multe persoane cu o deosebita cruzime.

Instanta de recurs a sesizat, ca textul recursurilor declarate de avocati repeta
motivele apelurilor, insa in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare
raspunsuri la motivele invocate, pe cand potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.



Totodata, instanta de recurs a remarcat, ca motivarea solutiei adoptate, contrazice
dispozitivului hotararii, deoarece instanta de apel in partea descriptiva a deciziei facand
referire la apelul suplimentar declarat avocatul Balan Angela in numele inculpatilor
Botnari Petru si Malairau Elena, in partea dispozitiva nu se refera la acesta.

A mai relevat instanta de recurs, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel, la demersul apararii au fost audiati martorii Trifan Larisa
si Angheliu Viadimir (f.d. 199,177, 181, 188, 189, vol.IV), insa conform partii
descriptive a deciziei, declaratiile martorilor Trifan Larisa si Angheliu Vladimir, audiati
n instanta de apel, nu au fost redate, fiind lasate fara apreciere si contrar prevederilor
legale, instanta de apel si-a motivat solutia in baza declaratiilor martorului Trifan Larisa,
depuse doar in cadrul urmaririi penale.

Instanta de recurs a relatat, ca modalitatea de motivare a solutiei n cauza data cu
transcrierea selectiva a probelor verificate in prima instanta si in mod arbitrar stabilind
ca, acestea coroboreaza intre ele, fara aprecierea declaratiilor martorilor oculari Trifan
Larisa si Miron Maria, care difera de la o etapa la alta, fara a elucida contradictiile dintre
acestea, fara cercetarea suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de apel in
decizia sa si fara a se pronunta referitor la argumentele aparatorilor in ce priveste
procesele-verbale de ridicare a hainelor, incaltamintei si mostrelor de la Malairau Elena
si Botnari Petru, concluziile expertilor care stabilesc lipsa urmelor de infractiune la
ultimii si declaratiile inculpatilor, care sunt consecutive pe tot parcursul examinarii
cauzei, este inadmisibila.

Instanta de recurs a concluzionat, ca instanta de apel a pronuntat 0 solutie care
contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o
administrare legala a probelor, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Respectiv, hotararile de condamnare in privinta lui Malairau Elena si
Botnari Petru sunt bazate pe presupuneri, farda a se face o analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele si lipseste concluzia instantie in ce
priveste acceptarea unor probe si respectiv, motivul respingerii altora.

La caz, instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse, a motivelor mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii proprii, juste,
a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor in aceasta faza procesuala, si
ca urmare sa retina corect starea de fapt, vinovatia sau nevinovatia inculpatilor Malairau
Elena si Botnari Petru si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,
au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- lui Botnari Petru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 10 (zece) ani inchisoare,
Cu executarea n penitenciar de tip inchis;

- lui Malairdu Elena, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunil prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis pentru femei.



Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

8.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, just Tncadrand
actiunile inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena 1n baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j)
Cod penal - omorul intentionat, adica omorul unei persoane, savarsit de mai multe
persoane, cu deosebitd cruzime.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatilor 1n savarsirea infractiuni incriminate, prin declaratiile succesorului partii
vatamate Botnaru Natalia (f.d. 114-118, vol.lll); a martorului Trifan Larisa (f.d.
58-61, vol. 1l; 186-192, vol.IlI).

Referitor la martorul Trifan Larisa, instanta de apel a respins ca nefondate
afirmatiile apelantilor precum ca aceasta a depus declaratii contradictorii in instanta de
apel, in sedinta din 03 februarie 2014 (f.d. 189, vol.lIV), deoarece prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 (f.d. vol.V), s-a constatat ca
Trifan Larisa, la 03 februarie 2014, fiind audiata in calitate de martor in cadrul judecarii
cauzei penale nr. 2012330296 de invinuire a lui Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau
Elena in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, Tn
cadrul Curtii de Apel Chisinau, fiind preintampinata conform art. 312 Cod penal, de
raspundere penald, cu buna-stiinta a prezentat declaratii mincinoase, anume, denaturand
circumstantele obiective ale cauzei care nu corespund celor reale, a indicat ca nu a
participat si nu a facut declaratii in sedinta de judecata ce a avut loc in Judecatoria
Straseni, pe aceeasi cauza penald, a indicat cd nu a fost martor ocular la savarsirea
omorului lui Mutaf Vasilii la 26 iunie 2012 si ca a fost impusa de catre colaboratorii de
politie din cadrul IP Straseni sa semneze declaratiile date pe aceasta cauza penala in
calitate de martor la faza de urmarire penala.

Prin urmare, a fost constatat ca prin actiunile sale intentionate, Trifan Larisa a
savarsit infractiunea de prezentare a declaratiilor mincinoase, adica prezentarea cu
buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceastd actiune a fost
savarsita in cadrul judecarii cauzei, infractiune prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Examinarea cauzei a avut loc in baza art. 364! Cod de procedurd penala,
Trifan Larisa recunoscand integral vinovatia n depunerea declaratiilor mincinoase in
sedinta instantei de apel din 03 februarie 2014.

Astfel, Trifan Larisa a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 (patru mii) lei.

Analizand consecutivitatea declaratiilor date de Trifan Larisa si esenta acestora
la diferite etape ale procesului penal, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca la baza
sentintei urmeaza a fi puse anume declaratiile date de acest martor in cadrul sedintei
primei instante si urmaririi penale. Or, conform sentintei Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau din 16 1ulie 2015, devenitd definitiva si irevocabild, care are putere de
lucru judecat, s-a constatat ca martorul Trifan Larisa denaturand circumstantele
obiective ale cauzei care nu corespund celor reale, a indicat ca nu a participat si nu a dat
declaratii in sedinta de judecata ce a avut loc in Judecatoria Straseni, pe aceeasi cauza
penala, a indicat ca nu a fost martor ocular la savarsirea omorului lui Mutaf Vasilii la
26 iunie 2012 si ca a fost impusa de catre colaboratorii de politie din cadrul IP Strageni



sda semneze declaratiile date pe aceasta cauza penald in calitate de martor la faza de
urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind nejustificate alegatiile partii
apararii, precum ca declaratiile acestui martor sunt divergente si urmeaza a fi omise,
deoarece Trifan Larisa a sustinut ca este amenintata de rudele inculpatilor, 1i este frica
sl din acest motiv refuza sa relateze ceva din cele vazute, mentionand ca ea a comunicat
tot ce cunoaste anterior la urmarirea penala si la judecata.

Tn acelasi context, faptul ci declaratiile lui Trifan Larisa date Tn cadrul primei
instante si la urmarirea penald sunt veridice se atestd si din coroborarea cu celelalte
probe. Or, Trifan Larisa indata dupa savarsirea omorului, nefiind influentata de nimeni,
a relatat cele vazute. De asemenea, instanta de apel a relevat faptul cd martorul dat
expune faptele Tn aceeasi consecutivitate pe care o indica insusi inculpatii, fiind audiata
la urmarirea penala, desi se exclude versiunea ca ea ar fi comunicat cu inculpatii inainte
de a fi audiata.

De altfel, instanta de apel a stabilit, ca declaratiile lui Trifan Larisa coroboreaza
cu celelalte materiale ale cauzei penale, fiind confirmate prin declaratiile martorului
Miron Maria, care indica ca a vazut ,,cum foti trei inculpati il bateau cu pumnii si
picioarele, inclusiv peste cap pe Mutaf Vasilii, care era culcat la pamdnt”, CuU
declaratiile martorului Tutunaru Nicolae, care a relatat ca ,, sofia sa, fiind speriata foarte
tare, i-a mai comunicat ca pe Mutaf Vasilii [-au omorat trei persoane - o fata si doi
baieti si anume inculpatii, deoarece ea a privit din ograda si a vazut prin gard cum Tl
bateau pe Mutaf Vasilii, insa s-a temut sa reactioneze, unul din agresori este
Botnari Petru, iar pe ceilalti nu-i cunoaste”.

Martorul Iatisin Victor a declarat ca ,, deoarece Ursu Mihail se certa si se batea
cu Malairau Elena, el a plecat”, iar Trifan Larisa de asemenea a relatat ca a vazut cum
Ursu Mihail si Malairau Elena se certau, ceea ce demonstreaza ca martorul intr-adevar
a fost prezent la fata locului in acel moment, or, Trifan Larisa nu putea cunoaste despre
conflictul dintre inculpati din acea zi.

La fel, veridicitatea declaratiilor martorului Trifan Larisa se confirma prin
procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Trifan Larisa la locul infractiunii
impreuna cu plansele fotografice, prin care se confirma declaratiile acesteia date anterior
n calitate de martor n raport cu circumstantele infractiunii si faptul ca aceasta a avut
posibilitate reald de a auzi si vedea actiunile inculpatilor Tn raport cu victima Mutaf
Vasilii.

Instanta de apel a mai retinut si declaratiile martorilor Agachi Petru date in prima
instanta (f.d. 154-155, vol.lll); Matei Natalia date in prima instanta (f.d. 111-114,
vol.I11); Miron Maria (f.d. 81, vol.l, 161-162, vol.lll).

Astfel, declaratiile martorului Miron Maria depuse in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, sunt veridice si corect au fost puse la baza sentintei de
condamnare deoarece coroboreaza cu declaratiile depuse de ceilalti martori, de
inculpatii si cu celelalte probe din dosar, care demonstreaza ca Botnari Petru si Malairau
Elena de asemenea au aplicat lovituri lui Mutaf Vasilii.

Argumentele apelantilor precum ca declaratiile martorului Miron Maria sunt
divergente si nu corespund realitatii, au fost respinse de instanta de apel, or, fiind audiata
n sedinta instantei de apel, martorul a confirmat declaratiile date Tn prima instanta si Tn
cadrul urmaririi penale, indicand ca de la acele evenimente a trecut mult timp, insa daca



ea la acel moment, cand erau mai proaspete evenimentele a declarat anume acele lucruri
care s-au intamplat, inseamna ca totul a avut loc anume astfel.

Totodata, potrivit procesului-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de
ridicare, de la succesorul partii vatamate Botnaru Natalia, a fost ridicat un CD avand pe
el informatia audio privind inregistrarea discutiei purtatd dupd crimd cu vecina
Miron Maria, Tn care ultima indica cu lux de amanunte cum Mutaf Vasilii a fost batut
de toti trei inculpati (f.d. 23-25 vol.lll,), la vizualizarea filelor dosarului: 81 vol.l,
62-63 vol.ll, 161-162, vol.IIl, martorul a recunoscut semnaturile sale, iar in sedinta
instantei de apel a mentionat ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in
cadrul primei instante, astfel incat instanta de apel le-a considerat veridice, pertinente si
concludente.

De asemenea, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Tutunaru Nicolai
(f.d. 170-171, vol.III); Iatisin Victor (f.d. 98-100, vol.11l); Botnari Victor (f.d. 120-121,
vol.I11); Botnaru lon (f.d. 157-159, vol.lll); Anghiliuc Vladimir (f.d. 216, vol.V),
precum si prin probele materiale si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului
Tmpreuna cu plansa fotografica, secventele video si schema locului infractiunii (f.d. 9-
34, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Trifan Larisa la locul
infractiunii impreuna cu plansa fotografica (f.d. 58-61, vol.l); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor lui Ursu Mihail la locul infractiunii impreund cu plansa
fotografica si secventele video (f.d. 2-13, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30 iulie 2012 si anexa (f.d. 16-21, vol.lll); procesul-verbal de verificare
a declaratiilor lui Botnari Petru la locul infractiunii impreuna cu plansa fotografica si
secventele video, prin care acesta indica rolul activ si violent a lui Ursu Mihail la
savarsirea omorului lui Mutaf Vasilii si faptul ca in acel moment cu ei se mai afla in
preajma Malairau Elena, iar pe drum a trecut un consatean cu porecla ,,Juhuhui” (f.d.
16-17, vol.I1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitei Malairau Elena la
locul infractiunii impreuna cu plansa fotografica si secventele video (f.d. 18-19, vol.11l);
procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare impreuna cu plansa
fotografica, prin care s-a ridicat de la Botnari Petru un maiou barbatesc cu maneca lunga
de culoare verde-rosu-albastru inchis, o pereche de pantaloni barbatesti de culoare
albastru inchis si o pereche de slapi de culoare sura (murdare), ce in rezultat confirma
participarea la crima a inculpatului Botnari Petru (f.d. 85-87, vol.l); procesul-verbal de
ridicare emis in baza ordonantei de ridicare impreuna cu plansa fotografica, prin care s-
a ridicat de la Malairau Elena o bluza sport de culoare mov cu bule pentru dame
(murdara) (f.d. 88-90, vol.l); procesul-verbal de ridicare a mostrelor intocmit in baza
unei ordonante emise Tn acest sens prin care s-a ridicat de la Malairau Elena mostre de
sange si saliva (f.d. 93-94, vol.l); procesul-verbal de ridicare a mostrelor intocmit in
baza unei ordonante emise in acest sens, prin care s-a ridicat de la Botnari Petru mostre
de sange si saliva (f.d. 95-96, vol.Il); procesul-verbal de ridicare emis in baza ordonantei
de ridicare, prin care s-a ridicat de la succesorul partii vatamate Botnaru Natalia un CD
avand pe el informatia audio privind Tnregistrarea discutiei purtata dupa crima cu vecina
Miron Maria n care ultima indica detaliat cum Mutaf Vasilii a fost batut de toti trei
inculpati (f.d. 23-25, vol.ll); procesul-verbal de examinare a obiectelor impreuna cu
plansa fotografica a unui bat din salcie verde si a unei aschii din lemn din salcie uscata
depistate si ridicate la fata locului, avand pe ele urme de sange, care prin ordonanta din
13 august 2012, au fost recunoscute si anexate la cauza penala ca corpuri delicte (f.d.
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12-14, vol.ll); procesul-verbal de examinare a obiectelor impreuna cu plansa fotografica
(f.d. 16-21, vol.II); raportul de expertiza medico-legald nr. 87 din 26 iunie 2012 (f.d.
100-101, vol.1); raportul de expertiza medico-legala nr. 657 din 28 iunie 2012 (f.d. 108-
111, vol.I); raportul de expertiza medico-legald nr. 658 din 28 iunie 2012 (f.d. 118-121,
vol.I); raportul de expertizd medico-legald nr. 659 din 28 iunie 2012 (f.d. 127-130,
vol.l); raportul de expertiza medico-legald nr. 661 din 28 iunie 2012 (f.d. 143-145,
vol.I); raportul de expertizd medico-legald nr. 664 din 28 iunie 2012 (f.d. 136-138,
vol.I); raportul de expertizd medico-legala nr. 663 din 28 iunie 2012 (f.d. 151-153,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 660 din 28 iunie 2012 (f.d. 167-171,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 656 din 28 iunie 2012 (f.d. 177-180,
vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 697 din 09 iulie 2012 (f.d. 187-190, vol.l);
raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 416 a-2012 din 31 iulie 2012 (f.d.
199-200, vol.I); raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 501 a-2012 din
11 septembrie 2012 (f.d. 172-173, vol.ll); raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 512a-2012 din 18 septembrie 2012 (f.d. 170-171, vol.ll); corpurile
delicte.

Audiind participantii la proces si verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, instanta a constatat ca prima instanta a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica
corespunzatoare s$i anume, savarsirea de catre Botnari Petru si Malairau Elena a
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, c@ prima instantd a concluzionat in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Elena in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. 1), j) Cod
penal si in mod intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Elena ca fiind o versiune ce reflectd tendinta inculpatilor de a se apara.

Analizand solicitarea apelantilor de achitare a lui Malairdau Elena de sub
invinuirea adusa, instanta de apel a mentionat, ca acest temei nu si-a gasit confirmarea
la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate.

Instanta de apel a respins argumentele avocatilor precum ca in actiunile lui
Botnari Petru si Malairau Elena nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de omor, deoarece din probele cercetate in sedinta de judecata rezultd cert ca
Botnari Petru si Malairau Elena, au aplicat lovituri lui Mutaf Vasilii de rand cu Ursu
Mihail si au participat la omorul victimei.

Aceastd concluzie rezultad in afara oricaror dubii din probele cercetate In sedinta
de judecata si anume din declaratiile succesorului partii vatamate Botnaru Natalia,
conform carora ,,la intrebarile ei fata de inculpati ,,ce ati facut”, Botnari Petru a
raspuns ,, ceea ce vezi’, iar Malairau Elena a raspuns ca ,, nu am facut nimic, nu-i treaba
ta”. Ea a vazut pete de sange pe imbracamintea si incaltdmintea lui Malairau Elena si
pe incaltamintea lui Botnari Petru.

Miron Maria i-a povestit ca a vazut cum toti inculpatii 1l bateau pe Mutaf Vasilii
in ograda si in drum cu pumnii si picioarele.

Din cuvintele martorului Trifan Larisa si Miron Maria, a inteles ca Mutaf Vasilii
a fost lovit de toti trei inculpati (f.d. 114-118, vol.llI).
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La fel, instanta de apel a mai subliniat, ca vinovatia lui Botnari Petru si Malairau
Elena se confirma si prin declaratiile martorului ocular Trifan Larisa date in prima
instanta si la urmarirea penald, care a relatat ca ,, ... in Vasilii lovea de asemenea Elena
cu picioarele. Petru, dupa ce a lasat tigara, a lovit in Vasilii cu picioarele de
nenumarate ori, intr-un cuvant, l-au ,, futbolit” cu picioarele pe Mutaf Vasilii, care nu
spunea nimic si ea avea senzatia ca nu mai avea suflare, dupa care a vazut cum Mihail
I-a apucat pe Vasilii de gat, Elena de mani si Petru de picioare si |-au tarat pe Vasilii
la deal printre cruci circa 10-20 metri spre veceu”, care coroboreaza cu declaratiile
altui martor ocular, Miron Maria, care a indicat ca ,,la 26 iunie 2012, ziua, inculpatul
Botnari Petru a luat de la ea un pahar si s-a dus pe teritoriul cimitirului, unde se mai
aflau inculpatii Malairau Elena si Ursu Mihail, care serveau alcool la o masa.

De ei s-a apropiat si Mutaf Vasilii. Din ograda sa, ea a auzit strigate pe teritoriul
cimitirului si cand s-a uitat printre gard, a vazut pe teritoriul cimitirului cum toti trei
inculpati 1l bateau cu pumnii si picioarele, inclusiv peste cap pe Mutaf Vasilii, care era
culcat la pamant. Ursu Mihail injura” (f.d. 161-162, vol.Ill), la fel coroboreaza cu
declaratiile martorului ocular Miron Maria, care a relatat ca ,, din ograda sa, ea a auzit
strigate pe teritoriul cimitirului si cand s-a uitat printre gard, a vazut pe teritoriul
cimitirului cum tofi trei inculpati il bateau cu pumnii si picioarele, inclusiv peste cap pe
Mutaf Vasilii, care era culcat la pamant.

Malairau, Ursu si Botnari erau murdari de sange.

Apoi Botnari Petru i-a adus paharul, iar Malairau si Ursu s-au apucat de mdna
si au plecat, Mutaf Vasilii a ramas jos nu s-a mai sculat.

A vazut cum inculpatii Malairau, Ursu si Botnaru il bateau, aplicau lovituri cu
pumnii, 1/ bateau peste tot dar mai ales in cap, Ursu Mihail injura.

Cdnd se uita prin gard la bataia din cimitir, baietii erau la distanta de
aproximativ 6 metri, bataia a durat aproximativ 30 minute” si care coincid cu
declaratiile martorului Tutunaru Nicolai (f.d. 170-171, vol.lll).

Instanta de apel a subliniat cd aceste depozitii coroboreaza cu declaratiile
martorului Agachi Petru, potrivit carora ,,/a 26 iunie 2012, ziua, a vazut pe teritoriul
cimitirului pe tofi trei inculpati langa un copac, iar jos, la pamdant, era alt barbat.

Dupa gardul cimitirului a vazut-0 pe Miron Maria, la vreo 30 metri pe partea
dreapta a cimitirului. Persoanele din cimitir nu s-au salutat cu el, dar tustrei l-au vazut,
erau la o distanta de aproximativ 20 metri de el.

Erau linistiti si vorbeau intre ei. Nu a vazut ca inculpatii sa loveascad in persoana
aflata jos, nici sa-i acorde careva ajutor”, iar martorul Botnari Victor indica ca Agachi
Petru i-a mai spus ca el a vazut pe inculpati si pe Mutaf Vasilii in cimitir, 1anga un copac
de cais si ca Mutaf Vasilii statea in genunchi.

El s-a dus la izvorul din apropiere, unde i-a vazut pe toti inculpatii care se spalau,
Malairau il spala pe Ursu Mihail de sange de pe haine, fata (f.d. 120-121, vol.ll1I).

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii apararii, precum ca rapoartele de
expertiza nr. 656 din 30 iunie 2012, nr. 657 din 06 iulie 2012, nr. 664 din 16 iulie 2012,
nr. 501 a-2011 din 11 septembrie 2012, nr. 87 din 04 iulie 2012, demonstreaza ca
Botnari Petru si Malairdu Elena nu au savarsit infractiunea de omor, deoarece pe
hainele, corpul si sub unghiile acestora nu au fost gasite urme de sange, or nici nu puteau
fi depistate urme de sange deoarece inculpatii au fugit de la fata locului, la izvor, unde
au spalat urmele de sange, fapte confirmate prin declaratiile martorului Matei Natalia,
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care a relatat ca la 26 iunie 2012, ziua, la izvorul de langd cimitir, i-a vazut pe toti trei
inculpatii care se spalau. Hainele lor erau murdare.

Mai apoi a aflat cd pe Mutaf Vasilii l-au omorat doi baieti si o fata (f.d.
111-114, vol.Ill), martorul Botnari Victor a declarat ca ,,s-a dus la izvorul din
apropiere, unde i-a vazut pe toti inculpatii care se spalau, Malairau Elena il spala pe
Ursu Mihail de sange de pe haine, fata”. (f.d. 120-121, vol.lll).

Instanta de apel a mai remarcat, ca dupa savarsirea omorului, inculpatii au fugit
de la locul faptei, au fost la cismea ca sa spele urmele infractiunii, astfel incat este firesc
faptul ca in straturile subcutanate ale pielii acestora nu au fost gasite urme de sange ce
ar apartine lui Mutaf Vasilii, chiar in cazul in care dupa cum afirma inculpatii ca numai
Ursu Mihail a aplicat lovituri victimei si ca era murdar de sange, odatd ce inculpatii s-
au spalat la cismea si la Ursu Mihail, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
661 din 28 iunie 2012 (f.d. 143-145, vol.]) ,,s-a stabilit ca in continutul subunghial a lui
Ursu Mihail au fost depistate urme neinsemnate de sange, iar apartenenta de specie nu
a fost posibil de stabilit din cauza cantitdtii insuficiente a sangelui”, ceea ce
demonstreaza cert ca inculpatii au spalat urmele infractiunii, adica urmele de sange.

Totodata vinovatia inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena in sdvarsirea
infractiunii incriminate se confirma prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 657
658 din 28 iunie 2012 (f.d. 108-111, 118-121 vol.l).

Argumentul inculpatului Malairau Elena precum ca petele de sange de pe hainele
ei s-au luat in momentul in care I-a imbratisat pe Ursu Mihail, ca sa-i curme actiunile
violente, a fost respins de citre instanta de apel, ca fiind declarativ, deoarece din
declaratiile martorilor Trifan Larisa si Miron Maria rezultd cd Malairdu Elena de
asemenea a aplicat multiple lovituri lui Mutaf Vasilii, ceea ce denotd un comportament
agresiv si nicidecum intentia de a Inceta bataia.

De asemenea, comportamentul lui Malairau Elena dupa savarsirea omorului,
faptul ca a mers la cismea sa se spele, ca il ajuta pe Ursu Mihail sd se spele,
demonstreaza tendinta de a ascunde urmele infractiunii si nu atitudinea constiincioasa
fata de consecintele prejudiciabile survenite.

Instanta de apel a mai accentuat, ca vinovatia lui Botnari Petru, pe langa probele
enuntate, se demonstreazad indirect si prin declaratiile martorului Botnaru lon, care a
indicat ca ,,fratele lui Botnari Petru [-a rugat sa-l ierte pe Botnari Petru, insa el i-a
raspuns ca asemenea fapta nu se iarta.

Apoi la el acasa au fost rudele lui Ursu Mihail si Botnari Petru, care au relatat
ca regreta cele intamplate. Nu crede ca este posibil ca Ursu Mihail de unul singur sa-|
fi tarat pe Mutaf Vasilii” (f.d. 157-159, vol.11I).

Implicatia rudelor lui Botnari Petru in influentarea martorilor se atestd si din
declaratiile martorului Trifan Larisa date in instanta de apel, care a indicat ca este
amenintata de apropiatii inculpatului si se teme de ei, motiv pentru care refuza sa dea
declaratii.

Or, 1n aceastd ordine de idei, este inexplicabila insistenta rudelor lui Botnari Petru
si rugamintea de ,,a fi iertat acesta”, daca inculpatul nu ar fi vinovat de infractiunea
incriminatd, dupa cum sustine acesta.

Din materialele dosarului rezulta cd crima a fost savarsita de catre inculpati cu
intentie directa, tinand cont de intensitatea, numarul si repetabilitatea loviturilor aplicate
cu mdinile, picioarele, cu batul din lemn, cu sticla, cu incaltamintea, lovirea cu capul de
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zavorul de fier al portii, durata timpului aplicarii loviturilor, perseverenta faptuitorilor
in exercitarea violentei, atitudinea faptuitorilor dupa savarsirea faptei, lasand victima n
asemenea stare, in sant, fara a-i acorda ajutor, fara a chema salvarea, fugind repede la
izvor sa spele sangele, ca astfel sa stearga urmele infractiunii.

Astfel, inculpatii au dat dovada de sange rece si ferocitate in privinta victimei.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a stabilit corect legatura de
cauzalitate dintre actiunile inculpatilor si urmarile prejudiciabile manifestate prin
decesul victimei, or, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 87 din 26 iunie 2012,
s-a stabilit cd ,,moartea lui Mutaf Vasilii a survenit pe loc, in rezultatul socului
hemoragic si traumatic provocat de fracturi multiple, bilaterale de coaste si lezarea
plamanilor, hemoragiei abundente interne, fractura mandibulei oaselor nazale, multiple
echimoze si excoriatii, care in comun se califica ca vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viata si sunt in legatura directa cu decesul” (f.d. 100-101, vol.I).

Cu referire la jurisprudenta relevanta spetei, instanta de apel a accentuat, ca in
cazul in care doud sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a omori o persoana,
aplicand fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste lovituri
s-a dovedit a fi mortald, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la
infractiunea de omor.

Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortala, ci
pentru ca coautorul voieste sa participe la savarsirea faptei in mod direct, material, pe
cand complicele participa indirect, secundar, voieste sa participe ajutand pe altul.

Prin fiecare lovitura pe care coautorii o aplica, ei doresc, implicit, ca una dintre
ele sa devina lovitura mortala.

Chiar si In cazul savarsirii omorului de catre o persoana, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, Tn comun cu una sau mai multe persoane, care nu Intrunesc
aceste semne, intrd sub incidenta agravantei prevazute la art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod
penal.

Notiunea de ,de doua sau mai multe persoane” nu este nici pe departe
echivalentul notiunilor ,,participatie simpla” sau ,,participatie complexa, presupunand
coautorul”. Notiunea ,,de doua sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la art. 145
alin. (2) lit. 1) Cod penal, presupune pluralitatea de faptuitori.

[ar acesti faptuitori trebuie sd aiba calitatea de autori mijlociti (mediati) sau de
autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii.

Tn cazul infractiunii previzute la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, faptuitorii
realizeazd simultan si integral latura obiectiva a infractiunii de omor.

Periculozitatea sociald sporita a omorului este conditionata, in acest caz, de insdsi
pluralitatea faptuitorilor, care da acestora o mai mare forta de actiune, le-a creat mai
mai multa siguranta si indrazneala.

Astfel, prima instantd a concluzionat corect cd omorul savarsit de mai multe
persoane existd in cazul in care faptuitorii au participat nemijlocit la realizarea laturii
obiective a infractiunii. Inculpatii Ursu Mihail, Botnari Petru si Malairau Eena au
realizat omorul partii vatamate, aplicdndu-i toti lovituri cu pumnii si picioarele pe tot
corpul un timp indelungat, aproximativ o ora au maltratat victima, provocandu-i chinuri
si suferinte deosebite, i-au aplicat lovituri cu un bat, cu incaltamintea, cu sticla, 1-a lovit
cu capul de zavorul de fier al portii.
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Instanta de apel a respins argumentul avocatului Balan Angela precum ca nu a
fost demonstrat motivul infractiunii, or, la caz, in rechizitoriu au fost indicate motivele
huliganice de savarsire a omorului, care au urmatoarele trasaturi: capacitatea de
actualizare fulminanta si spontana; usurinta cu care ¢ savarsita infractiunea; reactia
disproportionatd a faptuitorilor fatd de conduita victimei; faptuitorilor le aducea
satisfactie Tnsusi faptul savarsirii infractiunii; fiind intr-adevar lipsa unui pretext pentru
savarsirea infractiunii sau prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a o savarsi.

Astfel, chiar din declaratiile inculpatilor rezulta cd Ursu Mihail a inceput sa 1i
aplice lovituri lui Mutaf Vasilii, deoarece acesta a calcat pe mormantul lui
Triboi Serghei, iar ulterior a refuzat sa bea vin.

A retinut instanta de apel, ca prima instantd corect a constatat ca omorul a fost
savarsit cu cruzime deosebita, adica suferintele victimei au fost prelungite Tn timp.

Astfel, inculpatii au demonstrat agresivitate care implica nu numai existenta unor
tendinte distructive Tn sfera relatiilor ,,subiect-obiect”, precum si predispozitia si
predilectia de aplicare a procedeelor violentale in vederea realizarii scopului, cu tendinta
constienta de a-i cauza victimei dureri si suferinte cu intensitate mult mai mare.

Respectiv, inculpatii au intentionat sa-1 lipseasca pe Mutaf Vasilii de viata nu
oricum, dar intr-o maniera care sa-i cauzeze celui din urma dureri si suferinte, fapt
constatat de raportul de expertiza medico-legala care a conchis multitudinea de lovituri
aplicate peste diferite parti ale corpului pe parcursul a unei ore incontinuu.

Tendinta faptuitorilor de cauzare a durerilor intense fizice si psihice este
demonstrata si prin actiunea premergatoare bataii, cand Malairau Elena 1i tinea mainile
dupa spate, iar Ursu Mihail il tinea de cap si-i turna vin in géat, prin faptul ca partea
vatamata a fost batuta cu sticla de vin in cap, cu batul pana cand batul nu s-a rupt (care
avea o grosime de 5 cm), lovit cu capul de zavorul de fier al portii, astfel cruzimea a
fost exercitatd pana la consumarea omorului, pentru amplificarea progresivd a
rezultatului.

Totodata, atitudinea cruda si batjocoritoare a inculpatilor fata de viata persoanei
sl demnitatea acesteia se reflecta si n actiunea inculpatului Ursu Mihail de urinare pe
corpul partii vatamate, fiind manifestata atat cruzime impulsiva, cat si cruzime privita
ca un rezultat al solidaritatii de grup.

Citand explicatiile din literatura de specialitate, instanta de apel a mai mentionat,
ca omorul savarsit cu deosebitd cruzime, demonstreaza intentia faptuitorului de a-i
cauza victimei suferinte - de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite
in timp. Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale.

Totusi, omorul sdvarsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai
mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei.

El ii prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o.

Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului;
este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la consumarea omorului.
Omorul savarsit cu deosebitd cruzime poate avea la bazd si razbunarea, gelozia, ura,
interesul material, motivele huliganice etc.

Instanta de apel a precizat, ca declaratiile inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Flena privind nevinovatia acestora in savarsirea faptei penale incriminate se
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combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate n
sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizati si probele scrise
cercetate n sedinta de judecata.

Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovéatia
inculpatilor 1n sdvarsirea infractiunii de omor.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena, a fost
apreciata de catre instanta de apel ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a indicat, ca prima
instantd a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul
fiecarui inculpat dupa savarsirea infractiunii, ca toti trei erau solidari in actiunile lor, ca
dupa savarsirea omorului au incercat sa spele si sd ascunda urmele infractiunii, de
circumstanta atenuantd - minoratul inculpatei Malairdau Elena, de circumstanta
agravantd - de savarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei, manifestata prin
turnarea vinului cu sila In gura victimei, urinarea pe ea, de personalitatea fiecarui
inculpat, de faptul ca nu au antecedente penale, se caracterizeazd negativ, nu sunt
incadrati In campul muncii.

Astfel, prima instanta a ajuns la solutia corecta ca scopul legii penale poate fi
atins doar prin izolarea acestora de societate, prin stabilirea pedepsei Tnchisorii.

Instanta de apel a conchis ca existd temeiuri de implicare in sentinta primei
instante in partea stabilirii si individualizarii pedepsei lui Botnari Petru si Malairau
Elena, evidentiind, ca prima instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, insd nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor, nu a luat in consideratie
comportamentul fiecarui inculpat in momentul savarsirii infractiunii si consumarea ei,
de concursul fiecarui inculpat la sdvarsirea faptei penale, de agresivitatea si numarul
loviturilor aplicate de fiecare inculpat, de faptul ca Malairau Elena a savarsit
infractiunea fiind minora.

Tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, pct. 17 din Ansamblul de
reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing),
de explicatiile continute in pct. 19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 39
din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind
minorii”, instanta de apel a remarcat, ca Malairau Elena a aplicat victimei mai putine
lovituri, actiunile acesteia nefiind decisive la survenirea decesului victimei, de faptul ca
nu are antecedente penale, si, Tn principal, tinAnd cont de circumstanta exceptionald
savarsirea infractiuni de cdtre un minor, a considerat echitabil, proportional si necesar
de a stabili acesteia pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de concursul fiecarui inculpat la savarsirea
omorului, de lipsa intelegerii prealabile dintre Botnari Petru si ceilalti do1 participanti,
de faptul ca a aplicat si el lovituri victimei, dar mai putine decat Ursu Mihail, a
manifestat o agresivitate mai redusa, dat fiind faptul ca Botnari Petru a executat in mod
direct si material latura obiectiva a infractiuni de omor, insa participarea sa la savarsirea
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infractiunii a fost evident mai redusa in comparatie cu actiunile inculpatului Ursu
Mihail, de faptul ca nu are antecedente penale, instanta de apel a considerat echitabil si
proportional de a-i stabili lui Botnari Petru Tn baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal,
pedeapsa minima 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

9. Avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Malairdau Elena, fara a indica
expres careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Malairdu Elena, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti adoptate
la caz, considerandu-le neintemeiate, ilegale si pasibile casarii, deoarece instantele de
judecata au apreciat in mod gresit probele acumulate in cadrul anchetei preliminare si
in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a luat in consideratie faptul ca in actiunile lui
Malairau Elena, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Sustine, ca din declaratiile si probele cercetate in instantele de judecata rezulta ca
unii martori ai acuzarii, nu au fost martori oculari, iar martorii Trifan Larisa si Miron
Maria au dat declaratii fiind influentate.

Totodata, declaratiile acestora prin prisma coroborarii probelor intra in
contradictie cu declaratiile celorlalti martori si probe cercetate in instanta de judecata.

Considera ca, instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile martorului
Miron Maria, din considerentul ca ultima a fost interogata in cadrul urmaririi penale de
mai multe ori si anume fiind interogata la 16 august 2013, a declarat ca nu a vazut ca
Malairau Elena si Botnari Petru, sa fi lovit in Mutaf Vasilii.

Ulterior, aceasta si-a schimbat declaratiile, la insistenta lui Botnaru Natalia si
fiind interogata de catre procurorul Sendrea Nicolai, la 23 august 2012, a declarat ca a
vazut cum inculpata Malairau Elena a lovit victima.

Miron Maria fiind interogata in instanta de judecata a declarat ca nu a servit vin
cu inculpatii Tn cimitir, astfel declaratiile ultimei intra in contradictie cu declaratiile
martorului Iatisin Victor si a inculpatilor, care au declarat ca Miron Maria in cimitir a
adus paharul si Ursu Mihail a servit-o cu vin dupa care, aceasta a plecat acasa.

La fel, mentioneaza faptul, ca la intrebarea adresata de catre fiul lui
Botnaru Natalia, Botnaru lon (cand acesta la 26 iunie 2012 s-a apropiat la fata locului)
daca a vazut cine la ucis pe tatdl sau vitreg Mutaf Vasilii, aceasta a raspuns ca nu
cunoaste.

Probele prezentate Tn instanta de judecata si puse la baza sentintei de condamnare
a lui Malairdu Elena dovedesc faptul ca ultima s-a aflat n cimitir la 26 iunie 2012,
impreuna cu Botnaru Petru si Ursu Mihail, insa nu dovedesc faptul ca ultima a aplicat
careva lovituri lui Mutaf Vasilii, ci din contra adeveresc declaratiile inculpatilor.

Invoca apararea, cd instantele de judecatd au pronuntat sentinta de condamnare
in privinta lui Malairdau Elena in lipsa constatarii, descrierii si probarii actiunilor
concrete a ultimei, or sentinta de condamnare a fost pronuntata contrar prevederilor art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind puse la baza sentintei probe ce nu corespund
adevarului, fiind bazata pe presupuneri contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala; sentinta a fost pronuntata in lipsa constatarii motivului lui Malairau
Elena de savarsirea infractiunii de omor a lui Mutaf Vasilii; sentinta a fost pronuntata
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cu incalcarea principiului contradictorialitatii Tn procesul penal, ca element fundamental
al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate
de partea apararii.

Cu referire la prevederile art. 389 Cod de procedura penala, apararea invoca ca
din probele prezentate de catre acuzatorul de stat in instanta de judecata si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti rezulta faptul ca Malairau Elena nu este vinovata de
savarsirea infractiunii incriminate.

9.1. Avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Tn motivarea recursului aparitorul invocd, ca Botnari Petru si Malairau Elena au
fost invinuiti de catre organul de urmarire penald, precum ei, impreuna cu Ursu Mihail
la 26 iunie 2012, aproximativ la ora 13:00, in cimitirul din sat. Vorniceni,
r-nul Straseni, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
cet. Mutaf Vasilii, timp de o ora, ultimul din cauza leziunilor primite a decedat.

Sustine, ca 1n aceeasi zi, au fost ridicate hainele, incaltamintea, mostre de sub
unghii, snge, saliva, fapt confirmat prin ordonantatele si procesele-verbale de ridicare
a hainelor si mostrelor, iar potrivit rapoartele de expertiza, pe hainele, incaltamintea si
sub unghiile lui Botnari Petru urme de sange lipsesc.

Potrivit materialelor dosarului aceste urme de sénge au fost depistate doar la
inculpatul Ursu Mihail, care a declarat permanent si consecvent ca doar el 1-a batut pe
Mutaf Vasilii, iar Botnari Petru si Malairau Elena nu l-au lovit.

Evidentiaza, ca la 29 iunie 2012, banuitul Botnari Petru, prin ordonanta, a fost
scos de sub urmadrirea penala, fiind constatat faptul, ca lipsesc probe care ar demonstra
implicarea lui Botnari Petru la savarsirea infractiunii sau favorizarea acesteia, insd
ulterior, Botnari Petru si Malairau Elena au fost pusi sub invinuire in baza declaratiilor
martorilor Miron Maria si1 Trifan Larisa.

Referitor la martorul Miron Maria sustine, ca aceasta a depus declaratii
contradictorii Tn instanta de apel, deoarece pe de o parte a declarat, ca sustine declaratiile
sale facute anterior, pe de alta parte a sustinut ca 1l cunoaste pe Botnari Petru si acesta
nu a lovit Tn victima Mutaf Vasilii, iar pe Malairau Elena nu o tine minte.

Totodata, in cadrul urmaririi penale Miron Maria a facut declaratii contradictorii
cu privire la evenimentele actiunilor. Atat in declaratiile scrise, cat si in cele inregistrate
video, initial a declarat, ca victima a fost lovita de o singura persoana, fata nu s-a
apropiat de victima, ulterior, in aceleasi declaratii sustine ca victima a fost lovita de toti
trei inculpatil.

Referitor la martorul Trifan Larisa evidentiazd ca acesta a facut declaratii
contradictorii atat in cadrul urmaririi penale, cat si Tn instantele de judecata.

Astfel, in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, fiind interogata in calitate
de martor, aceasta in loc de declaratii, a avut un comportament isteric, spunand sa fie
lasata in pace, ca nu mai declard absolut nimic.

A sustinut, ca este amenintata de rudele lui Ursu Mihail, iar ca urmare instanta de
apel, i-a acordat protectie, la care Trifan Larisa a refuzat.

Avand o stare neadecvatd in sedinta instantei de apel, in vederea clarificarii unor
fapte si Tmprejurari, ce prezintd importantd pentru stabilirea adevarului in cadrul
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examinarii cauzei penale si Tn conformitate cu prevederile art. art. 142, 143 alin. (5) Cod
de procedurd penald, partea apararii a solicitat numirea unei expertize psihiatrice
ambulatorie martorului Trifan Larisa, pentru a stabili, dacd este sau nu martorul
responsabil de actiunile sale, insa cererea a fost respinsa.

Insistd ca martorul respectiv, de fiecare data fiind interogat a facut declaratii
contradictorii in instanta de apel, prin comportamentul sau a lasat sa se inteleaga ca este
psihic bolnava, or, prin refuzul de la protectia acordata din partea statului, a dat dovada
ca nu intelege actiunile intreprinse in privinta ei, fapt, care aboleste capacitatea de a
intelege actiunile sale si de ale dirija.

Avocatul mentioneaza, ca instanta de apel, contrar indicatiilor prescrise de
instanta de recurs si prevederilor art. 436 Cod de procedura penala:

- nu a raspuns la argumentul apararii cu privire la coroborarea ansamblului
probelor administrate si verificate in conditiile legii cu declaratiile contradictorii a
martorilor Miron Maria si Trifan Larisa;

- nu a raspuns la solicitarea partii apararii de constatare a inadmisibilitatii
declaratiilor martorilor Miron Maria si Trifan Larisa;

- nu a raspuns la argumentul partii apararii cu privire la incadlcarea prevederilor
art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penala, fiind interpretate contradictiile Tn favoarea
acuzarii;

- decizia instantei de apel este lipsitd de o apreciere profunda a probelor
administrate si examinate in strictd conformitate cu cerintele legii, este lipsita de
apreciere cuvenita cu privire la argumentarea admisibilitatii si inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, este lipsitd de elucidarea faptele importante pentru solutionarea justa
sl prompta a cauzei date, cat si de cercetarea amanuntita a aspectelor invinuirii naintate
si prezenta sau lipsa vinovatiei lui Malairau Elena si Botnari Petru;

- partea apdrarii nu a primit rdspuns, la argumentul Tnaintat cu privire la emiterea
unei sentinte colective, in lipsa descrierii actiunilor, circumstantelor si mijloacelor de
savarsire a infractiunii de catre inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena;

- partea apararii nu a primit raspuns, la argumentul cu privire la lipsa motivului
savarsirii infractiunii de citre inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena, care lipseste in
rechizitoriu si nu a fost constatat in cadrul cercetarii judecatoresti.

In opinia apararii, erorile evidentiate, incalca dreptul inculpatilor la un proces
echitabil.

Totodata, considera ca, instanta de apel, prin respingerea cererii de numire a unei
expertize psihiatrice in privinta martorului Trifan Larisa, cat si prin lipsa raspunsurilor
la argumentele inaintate, a incdlcat dreptul la aparare al inculpatilor.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, privind
necesitatea motivarii suficiente a hotararilor judecatoresti, invoca cauzele Balliu
vs. Albania, si Suominen vs. Finlanda.

9.2. Avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, la 18 octombrie 2016, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a mai depus un recurs prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

In motivarea cererii nominalizate recurentul a invocat, ca instanta de apel, in
cadrul rejudecarii cauzei, contrar indicatiilor facute prin decizia instantei de recurs din
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28 aprilie 2016, a selectat unele probe pentru a-si motiva solutia si le-a ignorat in
totalitate pe altele, din motiv ca nu erau convenabile motivarii solutiei sale.

Totodata, prin decizia respectiva, instanta de recurs a constatat, ca declaratiile
martorului Trifan Larisa facute in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata sunt
contradictorii, iar contradictiile nu au fost inlaturate in conditiile legii.

Instanta de apel, a pus la baza deciziei de condamnare doar declaratiile martorului
Trifan Larisa din cadrul urmaririi penale, insa a omis de a face o apreciere legala
declaratiilor martorului Trifan Larisa depuse in instantele de fond.

Totodata, instanta de apel in mod repetat a ignorat de a da o apreciere acestora in
raport cu celelalte probe pertinente, concludente, veridice, legale si admisibile, care
dovedesc nevinovatia lui Botnari Petru, care a fost stabilita, de catre organul de urmarire
penald, pana la declaratiile martorului Trifan Larisa.

Cu referire la prevederile art. art. 101 alin. (4), 384 alin. (4) Cod de procedura
penald, releva apararea, cd prin admiterea doar a probelor din cadrul urmaririi penale si
ignorarea celor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, la care au avut acces toate
partile in egala masura, s-a admis incalcarea principiului legalitatii in procesul penal si
violarea dreptului la un proces echitabil.

Instanta de apel, in vederea aprecierii concluziilor expertilor, privind lipsa
urmelor infractiunii pe hainele, mainile, picioarele si sub unghiile lui Botnari Petru a
concluzionat, ca aceste urme nu au fost depistate, din motiv ca ultimul s-a spalat la izvor,
insd aceastd concluzie vine in contradictie cu circumstantele cauzei penale si declaratiile
martorilor interogati in cadrul urmarii penale si instanta de judecata.

Instanta de apel a folosit declaratiile martorilor In mod selectiv, ignorand
aprecierea si altor declaratii a acestora, cum sunt:

- f.d. 44, vol. 1, procesul-verbal de audiere a martorului Botnaru Natalia din
05 iulie 2012;

- f.d. 46, vol. I, procesul-verbal de audiere a martorului Matei Natalia din
26 iunie 2012, ora 15:40;

- f.d. 47, vol. |1, procesul-verbal de audiere a martorului Botnari Victor din
26 iunie 2012, ora 16:00;

- f.d. 48, vol. I, procesul-verbal de interogare a martorului Agachi Petru din
26 iunie 2012, ora 16:20;

- f.d. 50, vol. I, procesul-verbal de interogare a martorului Botnaru lon din
05 iulie 2012, ora 15:05.

Considera recurentul, ca instanta de apel a ignorat circumstanta, ca Botnari Petru,
Ursu Mihail si Malairau Elena au fost retinuti timp de 15 minute dupd savarsirea
infractiunii, timp insuficient pentru stergerea urmelor.

Mai mult, cu toate ca Ursu Mihail s-a spalat la izvor, oricum la el au fost depistate
urme ale infractiunii, deoarece in timpul extrem de mic dupa savarsirea infractiunii, nu
a existat posibilitate reala de a distruge urmele infractiunii, prin presupusa spalare a
hainelor, mainilor si a picioarelor.

Tn acest sens, considera apararea, ci nevinovitia inculpatilor Botnari Petru
Malairau Elena este evidenta si bazata pe probe legale, pertinente, concludente
admisibile.

Releva ca, martorul Miron Maria a declarat, in instanta de apel ca pe
Botnari Petru 1l cunoaste si acesta nu a lovit in victima Mutaf Vasilii, insa aceste

N2 )]
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declaratii nici nu se regasesc in decizia instantei de apel desi, In conditiile legii acestea
urmau a fi apreciate in raport cu alte probe din dosar.

Totodata, fiind verificate declaratiile acesteia in cadrul urmaririi penale, cu
aplicarea mijloacelor tehnice, martorul Miron Maria declara ca pe Mutaf Vasilii 1-a batut
doar Ursu Mihail, pe cand Botnari Petru si Malairau Elena nu s-au implicat, insa dupa
ce a fost intrerupta filmarea, martorul Miron Maria deja declara, ca toti trei au aplicat
lovituri.

Subliniaza, ca instanta de apel a ignorat aceste declaratii contradictorii, incalcand
principiul impartialitatii si obiectivitatii in aprecierea probelor.

Nu rezista criticii aprecierea instantei de apel, a declaratiilor lui Ursu Mihail, care
din momentul retinerii sale in mod consecvent a declarat, ca de unul singur I-a batut pe
Mutaf Vasilii, declaratiile care sunt confirmate prin totalitatea probelor din dosar, insa
instanta de apel nu le-a admis, doar din motivul, ca ele vin in apararea lui Botnari Petru
s1 Malairau Elena.

10. Procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate de aparare,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece nici unul din temeiurile
invocate in argumentarea cerintelor invocate de recurenti nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor.

Considerd acuzatorul de stat, ca instantele judecatoresti au examinat cauza sub
toate aspectele, complet si Obiectiv, au dat apreciere probelor respectand prevederile art.
101 Cod de procedura penala, just incadrand actiunile inculpatilor.

11. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul Maliga Lilian Tn numele
inculpatului Malairau Elena si de avocatul Balan Angela in numele inculpatilor din
03 iunie 2016.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, se atesta ca partea apararii invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ori cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.
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In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
admiterea apelurilor declarate. Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovdtia inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti privind chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv atributiile instantelor de
fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor
savarsite de inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena.

Tot aici se va evidentia, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, Tn baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la aprecierea
gresitd a probelor care in opinia acestora dovedesc nevinovatia inculpatilor, nu este
incident in cazul supus judecdrii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia acestora in savarsirea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor
precum ca instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatilor declaratiile
contradictorii ale martorilor oculari Miron Maria si Trifan Larisa.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate aceste argumente
au constituit obiect de examinare si 1n instanta de apel, la care instanta S-a expus detaliat
sl amplu argumentat, retindnd, ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
16 iulie 2015, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Trifan Larisa, a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod
penal. Sentinta nominalizata a devenit definitiva si irevocabild, are putere de lucru
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judecat si potrivit acesteia s-a constatat cd martorul Trifan Larisa, denaturand
circumstantele obiective ale cauzei care nu corespund celor reale, a indicat ca nu a
participat si nu a facut declaratii in sedinta de judecatd ce a avut loc in Judecatoria
Straseni, pe aceeasi cauza penala, a indicat ca nu a fost martor ocular la savarsirea
omorului lui Mutaf Vasilii la 26 iunie 2012 si ca a fost impusa de catre colaboratorii
de politie din cadrul IP Straseni sa semneze declaratiile facute pe aceastd cauza penald
in calitate de martor la faza de urmarire penala (f.d. 167-169, vol.V).

La examinarea cauzei privind invinuirea lui Trifan Larisa de savarsirea
infractiunii de dare a declaratiilor mincinoase aceasta a recunoscut integral vinovatia
referitor la depunerea declaratiillor mincinoase in sedinta instantei de apel din
03 februarie 2014, pentru care fapt i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de apel corect a retinut ca martorul respectiv a declarat ca este amenintata
de rudele inculpatilor, ii este fricd si din acest motiv refuza sa relateze evenimentele care
le-a vazut, declarand ca ea a comunicat tot ce cunoaste anterior, la urmarirea penala si
in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel corect a pus la baza deciziei de condamnare a
inculpatilor declaratiile martorului Trifan Larisa, date in cadrul urmaririi penale si in
prima instanta, care sunt veridice si coroboreaza cu declaratiile martorilor Miron Maria,
Agachi Petru si Matei Natalia.

De asemenea, instanta de apel corect a retinut si declaratiile martorului
Miron Maria, apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece coroboreaza cu declaratiile
celorlalti martori, ale inculpatilor si cu alte probe materiale confirmand faptul, ca
inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena, au aplicat lovituri lui Mutaf Vasilii.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate
alegatiile avocatului Balan Angela cu privire la inadmisibilitatea declaratiilor martorilor
Miron Maria si Trifan Larisa, precum si referitor la faptul, ca instanta de apel nu s-a
expus cu privire la faptul coroborarii probelor administrate cu declaratiile acestor 2
martori.

La fel, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs nici argumentele avocatilor
precum ca partea apdrdrii nu a primit raspuns la invocarea incalcarii de catre instante a
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, in sensul ca prin mijloace legale
de proba s-a constatat lipsa urmelor de sange ce apartin victimei pe mainile, picioarele
si sub unghiile inculpatilor Botnari Petru si Malairau Elena, lipsa urmelor de sange a
inculpatilor pe corpurile delicte ridicate de la fata locului, care in ansamblu dovedesc
nevinovatia acestora, or la acest segment instanta de apel corect a mentionat, ca imediat
dupa savarsirea infractiunii, inculpatii au fugit de la fata locului, la izvor si au spalat
urmele de sénge, fapte confirmate prin declaratiile martorului Matei Natalia (f.d. 120-
121, vol.lll), prin rapoartele de expertizd medico-legala nr. 657 si nr. 658 din 28
iunie 2012.

Argumentul lui Malairau Elena precum ca petele de sange de pe hainele ei s-au
luat Tn momentul in care I-a imbratisat pe Ursu Mihail, ca sd-i curme actiunile violente,
corect a fost respins de catre instanta de apel, deoarece din declaratiile martorilor Trifan
Larisa si Miron Maria rezulta ca Malairdu Elena de asemenea a aplicat multiple lovituri
lui Mutaf Vasilii, ceea ce denotd un comportament agresiv si nicidecum intentia de a
inceta conflictul.

23



Comportamentul lui Malairau Elena dupa savarsirea omorului, care a mers la
izvor sa se spele si 1-a ajutat si pe Ursu Mihail sa spele urmele de sénge, demonstreaza
tendinta de a ascunde urmele infractiunii si nu o atitudine constienta fata de consecintele
prejudiciabile survenite.

Cu referire la vinovatia inculpatului Botnari Petru, instanta de apel corect a retinut
sl declaratiile martorilor Botnaru lon si Trifan Larisa, care au declarat ca rudele
inculpatului au Tncercat sa influenteze martorii, iar aceasta pozitie ar fi inexplicabila in
situatia in care Botnari Petru se considera nevinovat.

Fata de cele descrise mai sus, instanta de recurs considerd ca nu pot fi retinute
nici alegatiile apararii prin care se sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, or, motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucdt vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea
unei alte solutii.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe
care materialul probator o sustine.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal considera ca, in prezenta cauza
nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurenti si
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect se va mentiona, ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert ca continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedurad penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre prima instantd si de instanta de apel Tn urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 8 al prezentei decizii, incadrarea juridica
data faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta
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de apel ajungand la concluzia ca sunt indeplinite In prezenta speta conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatilor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. 1) j) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de aparare, prin care se sustine ca instanta de
apel nu a raspuns la argumentul privind emiterea unei sentinte colective, in lipsa
descrierii actiunilor, circumstantelor si mijloacelor de savarsire a infractiunii de catre
inculpatii Botnari Petru si Malairdau Elena, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
fnvinuirii Tnaintate acestora le-a fost incriminatd savarsirea omorului asupra unei
persoane de catre doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime.

Asadar, specific acestei componente de infractiuni, cand doud sau mai multe
persoane actioneaza cu intentia de a lipsi de viata victima si aplicd fiecare numeroase
lovituri victimei, asa precum s-a procedat in situatia din speta, chiar daca numai una din
aceste lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori
la infractiunea de omor. Fiecare din cei care au aplicat loviturile au voit sa participe la
savarsirea omorului in mod direct, material, deci sa execute latura obiectiva a acestei
infractiuni.

Prin fiecare loviturd pe care o aplicau inculpatii, ei doreau, implicit, ca una din
ele sa devina lovitura mortala.

Literatura juridica de specialitate explica, ca in cazul infractiunii prevazute la art.
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, faptuitorii pot realiza simultan si integral latura obiectiva
a infractiunii de omor, respectiv prima instantd corect a constatat realizarea laturii
obiective a infractiunii de omor inclusiv prin actiunile inculpatilor Botnari Petru si
Malairau Elena.

Totodata, prin notiunea de omor savarsit cu deosebita cruzime, se subintelege
lipsirea ilegala de viata a unei alte persoane, in procesul careia victimei sau persoanelor
apropiate acesteia li se cauzeaza suferinte deosebit de chinuitoare, iesind la iveala astfel
de trasaturi negative ale personalitatii faptuitorului ca neindurarea si ferocitatea, care isi
gisesc expresia in metoda omorului sau in ambianta executirii acestuia. In ce priveste
latura subiectiva a omorului, acesta se caracterizeaza prin intentia directa sau indirecta
fatd de moartea victimei, precum si prin constientizarea faptului cd victimei sau
persoanelor apropiate acesteia 1 se cauzeaza suferinte deosebit de chinuitoare.

Colegiul penal retine, ca atat instanta de apel cat si prima instanta, corect au
constatat ca omorul a fost savarsit cu deosebitd cruzime, suferintele victimei fiind
prelungite in timp, aducand satisfactie faptuitorilor.

Aceasta deoarece, omorul lui Mutaf Vasilii a fost savarsit intr-o maniera prin care
sd-1 cauzeze acestuia durere si suferinte, fapt constatat prin raportul de expertiza
medico-legala care a depistat o multitudine de lovituri aplicate peste diferite parti ale
corpului victimei. Tendinta faptuitorilor de cauzare a durerilor intense fizice si psihice
este demonstrata si prin actiunea premergatoare bataii, cand Malairau Elena 1ii tinea
mainile victimei la spate, iar Ursu Mihail 1l tinea de cap si-i turna vin in gura, prin faptul
ca partea vatamata a fost batuta cu sticla de vin in cap, cu batul pana cand batul s-a rupt,
lovit cu capul de zavorul de fier al portii, astfel cruzimea a fost exercitatd pana la
consumarea omorului, pentru amplificarea progresiva a rezultatului.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondat argumentul recurentilor referitor la
faptul, ca sentinta de condamnare a fost pronuntatd in lipsa constatarii motivului
savarsirii infractiunii de catre inculpatii Botnari Petru si Malairau Elena, deoarece dupa
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cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel just a retinut, ca n rechizitoriu
au fost indicate motivele huliganice de savarsire a omorului, care au urmatoarele
trasaturi: capacitatea de actualizare fulminanta si spontand, usurinta cu care e savarsita
infractiunea, reactia disproportionatd a faptuitorilor fatd de conduita victimei,
faptuitorilor le aducea satisfactie insusi faptul savarsirii infractiunii, fiind Tntr-adevar
lipsa unui pretext pentru savarsirea infractiunii sau prezenta unui pretext nesemnificativ
pentru a o savarsi. Literatura juridica de specialitate defineste ca omorul savarsit cu
deosebitd cruzime poate avea la bazd si: razbunarea, gelozia, ura, interesul material,
motivele huliganice etc.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauzd, nu se
constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de cdtre avocatii Maliga Lilian si
Balan Angela, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei
contestate, iar instanta de recurs conchide ca in speta se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Balan Angela in numele
inculpatilor la 18 octombrie 2016.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide Tn unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatda de motive intemeiate.

Tn conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatad, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 17 martie 2016
(f.d. 32-37, vol.VI), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatilor, precum si a avocatilor acestora Maliga Lilian si Balan Angela, ultimii fiind
instiintati cd pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 14 aprilie 2016.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, se atesta ca la data
stabilitd, instanta de judecata a dispus amanarea pronuntarii deciziei integrale pentru 04
mai 2016, din motivul complexitatii cauzei.

Astfel, la 04 mai 2016 a fost pronuntata decizia motivata in prezenta inculpatilor
si a avocatilor acestora, carora potrivit recipisei anexata la materialele cauzei le-a fost
inmanata copia deciziei redactate, contra semnatura (f. d. 38, 92 vol. VI).

Avand in sustinere prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul penal
conchide ca in spetd, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand
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cu 05 mai 2016 si care a expirat la 06 iunie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru
declararea recursului.

La caz, Colegiul penal a stabilit ca recursul ordinar declarat de avocatul
Balan Angela in numele inculpatilor, a fost depus la 18 octombrie 2016, acesta fiind
depus cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului
ordinar.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat in cererea
de recurs nominalizata.

In astfel de circumstante, raportdnd situatia retinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri
de drept de casare a hotararii adoptate in cauzad si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind declarat peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Maliga Lilian Tn
numele inculpatului Malairau Elena si de avocatul Balan Angela in numele inculpatilor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, in
cauza penald in privinta lui Botnari Petru Petru si Malairdu Elena Tudor:

- al avocatului Maliga Lilian in numele inculpatului Malairau Elena si al
avocatului Balan Angela in numele inculpatilor din 03 iunie 2016, ca fiind vadit
neintemeiate;

- al avocatului Balan Angela in numele inculpatilor din 18 octombrie 2016, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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