Dosarul nr.1ra-2035/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Ostapciuc Petru lon, nascut la 15
aprilie 1957, originar si domiciliat
in s.Caracui, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.01.2016 - 04.05.2016,
2. Instanta de apel: 16.06.2016 - 09.09.2016,
3. Instanta de recurs:18.11.2016 - 14.12.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2016, Ostapciuc Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Tn temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispundndu-se incasarea de la Ostapciuc Petru in
beneficiul partii vatamate Velenciuc Vasile, prejudiciul material in suma de 7330 lei,
prejudiciul moral in suma de 10.000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
3500 lei.

2. Prima instanta a constatat ca Ostapciuc Petru, la 09 noiembrie 2015, in jurul
orei 15.30, aflandu-se in s.Caracui, r-nul Hincesti, in strada, intentionat, cu scopul
cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite regiuni ale
corpului cu un obiect din lemn (bat) lui Velinciuc Vasile, cauzand-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr.380-D din 07.12.2015, vatamari grave a integritatii
corporale si a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului P.Ostapciuc sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea reald a acesteia, invocand ca instanta nu a
apreciat obiectiv circumstantele cauzei, pedeapsa aplicata inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii ei fiind prea blanda, deoarece infractiunea savarsita de catre
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acesta se atribuie la categoria celor grave, nu s-a luat in consideratie pericolul social al
faptei, consecintele survenite, astfel pedeapsa aplicata nu este proportionala cu fapta
comisd, nefiind realizat scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungéand la
concluzia privind vinovatia inculpatului P.Ostapciuc in savarsirea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instantd a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de
art.7 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, precum si de pozitia succesorului partii vatamate, care a solicitat
o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate. Totodata, instanta a retinut si incalcarile
comise de OUP al IP Hincesti la momentul retinerii lui P.Ostapciuc, care au adus
atingere dreptului acestuia la aparare si la un proces echitabil, fiind emisa n acest sens
incheiere interlocutorie.

La fel, instanta de apel a mentionat cd inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune, fiind la o varstad inaintatd, acest fapt fiind apreciat ca o circumstanta
exceptionala si in asa condifii a concluzionat ca prima instantd corect a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fara privarea de libertate, prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, sanctiunea aplicat
incadrand-se in dispozitiile legale ce instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat
executarea pedepsei numite.

5. Tmpotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instantele de judecatd nu au respectat
principiile de individualizare a pedepsei, deoarece inculpatul nu a constientizat pe deplin
culpa sa; - circumstantele retinute de instanta de apel cu referire la persoana inculpatului
P.Ostapciuc, ce au permis instantei de a concluzionat ca corectarea lui poate avea loc in
conditii neprivative de libertate sunt insuficiente in coraport cu fapta comisa si nu va fi
atins scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului,
precum savarsirea de noi infractiuni din partea lui.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanfa a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararile instantelor numai referitor la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui P.Ostapciuc pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, in baza caruia P.Ostapciuc a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani.

Lui P.Ostapciuc i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.151 alin.(1) Cod penal de 5
ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infracfiunile savdarsite cu intengie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea Vinei de catre
inculpat, tragerea lui la raspundere penald pentru prima datd, caracteristica pozitiva la
locul de trai, este incadrat in cdmpul muncii, ca are o varstid inaintatd, a recuperat
integral prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate. Astfel, instanta a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii,
iar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de
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5 ani inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii
condifionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide cd concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masurda sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune
Tn vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: - Tmprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; -natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ina
cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca atdt prima instantd, cat si instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului P.Ostapciuc, a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus. Mai
mult, instantele de fond au mentionat ca, in cauza, s-a constatat incalcarea grava a
dreptul persoanei la aparare si la un proces echitabil, fapt ce a dus la emiterea incheierii
interlocutorii cu privire la incalcarile comise de OUP al IP Hincesti la momentul retinerii
lui P.Ostapciuc. Astfel, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala, drept recompensa pentru aceste incalcari, instantele de fond just au aplicat
inculpatului sanctiunea minima de pedeapsa prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, argumentul procurorului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este
argumentatd, motivatd si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar la careva
noi argumente n recurs recurentul nu a facut referire, ce ar da temei instantei de recurs
de a interveni in hotararea contestata.



Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararilor
judecatoresti contestate de catre procuror.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Boldratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Ostapciuc
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



