Dosarul nr.1re-203/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016, de catre

Sevciuc Vasili Alexei, nascut la 16 decembrie

1973, domiciliat in mun.Balti, str.Malinovschi 8,

ap.56.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 30.09.2016 — 25.10.2016;
2. Instanta de recurs: 03.11.2016 — 04.11.2016;

3. Instanta de recurs 1n anulare: 22.11.2016 —14.12.2016.
CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg, la data de 18 octombrie 2016
s-a adresat catre judecatorul de instructie cu demers privind prelungirea masurii
preventive, arestul preventiv, cu inca 30 de zile in privinta lui Sevciuc Vasili.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 octombrie 2016, demersul procurorului
privind prelungirea arestului a fost admis, cu prelungirea termenului de retinere in stare
de arest preventiv a lui V.Sevciuc, pe un termen de 30 de zile, pana la 28 noiembrie 2016,
ora 19.40.

3. Tmpotriva hotararii date au declarat recursuri avocatul A.Rusnac in numele lui
V.Sevciuc si nvinuitul, care au solicitat anularea acesteia cu respingerea demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive, sub forma de arest preventiv, pe un
termen de 30 de zile, invocand lipsa probelor care ar demonstra ca invinuitul va
impiedica la stabilirea adevarului n procesul penal sau va savarsi alte actiuni criminale,
va influenta partea vatamata; - invinuitul a recunoscut vina, se caieste de cele comise, a
recuperat prejudiciul si doreste sd se Tmpace cu partea vatdmata, are loc permanent de
trai, are un copil minor la intretinere si se obliga sa se prezinte in fata instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016, au
fost respinse recursurile avocatului A.Rusnac in numele invinuitului V.Sevciuc si a
Tnvinuitului, ca nefondate.

Instanta de recurs a mentionat ca, prima instantd, a dat deplind eficienta
prevederilor art.175 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit carora masurile preventive
sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceia ca el
sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta de judecatad a
executarii sentintei.



Totodata, instanta de recurs a conchis ca este necesar de a prelungi arestul
preventiv in privinta lui V.Sevciuc, tindnd seama de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei imputate care legitimeaza o detentie provizorie si faptul ca V.Sevciuc este invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, care face parte
din categoria celor mai putin grave, cu o rezonantia sociald sporita, savarsita prin
patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, astfel existand
temeiuri rezonabile ca dansul se poate eschiva de la prezentarea in fata instantei de
judecata si poate influenta procesul penal cu scopul de a denatura stabilirea adevarului pe
cauza.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca pana la respectivele abateri V.Sevciuc
a fost condamnat de mai multe ori, a comis infractiunea in stare de recidiva, eliberand-se din
detentie la 25.06.2016 dupa executarea pedepsei cu inchisoare, fapt ce denota predispunerca
acestuia la comiterea faptelor prejudiciabile si existenta banuielii rezonabile ca acesta, fiind
la libertate, ar putea sa se eschiveze de la prezentare in fata organelor de urmarire penala, sa
comita noi infractiuni.

5. Hotararea mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. Tn recursul In anulare declarat de invinuitul V.Sevciuc se criticd decizia
adoptata, solicitdnd a fi eliberat de sub arest pentru a avea posibilitate de a recupera
prejudiciul cauzat prin infractiune, recunoscand integral fapta prejudiciabila si caindu-se
n cele comise.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului n anulare, verificand
argumentele invocate n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona cad nu orice hotdrdre judecdtoreasca
irevocabild poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care
legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, conform art.312 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
controlului judiciar al legalitatii incheierii instantei de judecatd privitor la masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor si in special alin.(5), instanta de recurs, se
pronuntd asupra cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv si de admitere a recursului.
Aceastd decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se stipuleazd in norma
vizatd, dreptul partilor de a o ataca intr-o alta instantd mai superioara.

Colegiul constata ca aceastd prevedere a art.312 Cod de procedurad penald, este
conformd cu exigentele prescrise de art.5 si art.13 ale Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In sprijinul acestei concluzii, se retin si constatirile expuse de catre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in pct.27 a Hotararii din 01 noiembrie 2007 in cauza
Musuc v. Moldova, ,,Curtea reaminteste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un
drept de a contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece
prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, §i nu la ,,cai de atac”. Interventa
unei singure autoritati este conforma articolului 5 §4, cu conditia ca procedura urmata
are un caracter judiciar si acorda persoanei vizate garantii adecvate in privinta modului
lipsirii de libertate in cauza ( a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR
2000 - IX). Prin urmare, pretentia este incompatibila ragiunii, materialelor si cu



prevederile Conventiei in sensul articolului 35 §3 §i urmeaza a fi respinsa in
conformitate cu articolul 35 §4”.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs
in anulare trebuie sd cuprindd denumirea instanfei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei 1n apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare 1n timpul judecadrii cauzei In instanta
judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Tncetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept de a
fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, instanta de recurs retine cd, in cazul in care apararea a folosit dreptul la
recurs, prin care s-a verificat legalitatea incheierii judecatorului de instructie, hotararea
adoptatd pe marginea acestui subiect nu mai poate fi atacatd pe calea recursului in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, deoarece aceasta procedura pentru astfel de situatii nu este
prevazuta de legea nationald, iar recurentul a utilizat o cale de atac neprevazuta de lege.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursului declarat de V.Sevciuc ca fiind vadit neintemeiat.

5. Tn conformitate cu prevederile art.456, 453, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Sevciuc Vasili, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



