Dosarul nr. 1ra-1897/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24
mai 2016, declarate de avocatii Igor Izvecov, Ruslan Ahmedov si Vladimir
Cimpoes, in numele inculpatilor

Uzun Vladimir Fiodorovici, nascut la
22 august 1968, originar si locuitor al or.
Basarabeasca, str. Oktiabriskaia 61, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Ivanov Stanislav Sergheevici, nascut la
04 aprilie 1984, originar si locuitor al or.
Basarabeasca, str. Moldavskaia 39, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Muntean Vadim Gheorghievici, ndscut
la 25 aprilie 1984 in mun. Chisindau, locuitor al or.
Basarabeasca, str. Matrosov 34, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.11.2012 — 28.07.2014,
instanta de apel: 28.08.2014 — 24.05.2016,
instanga de recurs: 19.09.2016 — 07.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 iulie 2014, Uzun Vladimir a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 166" alin. (4) lit. b),
c) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Ivanov Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute la art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa in
baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Muntean Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute la art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa in
baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 aprilie 2012, inculpatii Uzun V.,
Ivanov S. si Muntean V. au venit la domiciliul lui Coranga I., situat in s. Cioc-
Maidan, str. 28 iunie 76 si au inceput sa-i puna intrebari referitor la casetofonul
auto depistat de ei in automobilul parcat in ograda acestuia. Coranga 1. a explicat
ca masina apartine fratelui sdu, Coranga P., si el nu cunoaste cum a ajuns
casetofonul auto, furat in or. Basarabeasca, in automobilul fratelui sau. Apoi,
inculpatii i-au luat cu forta pe el si fratele sau in automobilul cu care au venit si i-
au dus la marginea s. Cioc-Maidan, in apropierea plantatiei de vita-de-vie, unde au
inceput sa-i batd cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cerandu-le
sd recunoascd de unde au casetofonul auto, rapit in or. Basarabeasca. Neobtinand
careva informatii de la fratii Coranga, inculpatii au scos de pe ei hainele si au
continuat sa-i bata peste diferite parti ale corpului. Apoi, plasandu-i in portbagaj, i-
au dus in or. Taraclia, unde, in padure i-au scos din portbagaj si au inceput din nou
sa-i batd, iar dupa ce le-au aruncat hainele, au plecat cu masina intr-0 directie
necunoscuta.

Prin actiunile sale, inculpatii i-au cauzat lui Coranga P. vatamari corporale
sub forma de fractura deschisa a craniului, comotie cerebrald, echimoze si
excoriatii In zona fetei, scalpului, in zona urechii, a unghiului mandibulei din
stanga, Tn partea stanga a gatului, in partea din spate a gatului cu trecerea in zona
scalpului inferior din dreapta, in zona toracelui la nivelul 1-4 vertebre toracice, pe
suprafata din fata si din spate a cutiei toracice, in zona abdomenului, in zona aripii
osului coxal drept, in zona dreapta a membrelor inferioare, partea din stanga de jos
a suprafetei, hemoragie in zona stinga a ochiului, care, in complex, a dus la
dereglarea sanatatii de scurta durata si se apreciaza ca vatamari corporale usoare.



Lui Coranga I. i-au cauzat leziuni corporale sub forma de plagi a ochiului
stang, mucoasa buzei superioare la mijloc, echimoze si excoriatii in zona fetei,
urechilor, pe suprafata din spate a cutiei toracice, in regiunea claviculei de sus din
stanga, in zona abdominald stanga, in zona aripii osului coxal drept, in zona stanga
a fesei, membrelor superioare si inferioare, vanataie in zona scrotului, care, in
complex, au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si se apreciaza ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina si au declarat ca,
impreuna cu ofiterul de sector Petcoglo F., au intrat in domiciliul fratilor Coranga,
cu permisiunea stipanei locuintei. In timpul examinirii unititii de transport din
ograda, Coranga I. a indicat cd nu cunoaste de unde au aparut lucrurile care se
aflau in automobil. Atat Coranga I., cat si mama sa, au refuzat sa semneze
procesul-verbal de examinare la fata locului, exprimandu-se cu cuvinte obscene in
adresa lor. Ei au plecat si mai mult la Coranga nu s-au intors.

Totodata, vinovatia inculpatilor este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partile vatamate Coranga P. si Coranga I., au declarat similar ca
inculpatii, impreuna cu ofiterul de sector, au perchezitionat automobilul parcat in
ograda, au ridicat casetofonul auto depistat in magina si au plecat. Peste un timp, s-
au intors, fiind in stare de ebrietate alcoolica. Inculpatul Ivanov S. a intrat in odaie,
I-a apucat pe Coranga P. de guler si 1-a scos afara. Muntean V. l-a tras din ograda,
apoi i-au urcat pe ambii In masind si-au dus in directia caii ferate. Inculpatii au
intrat in casa si cautau ceva sub paturi, le-au cerut sa iasa afara, apoi i-au SCOS si
urcat in masina, fiind dus langa calea ferata. Au inceput sa-i interogheze referitor la
casetofonul auto depistat in masina, adica cine 1-a furat. Deoarece au spus ca nu
cunosc cine a furat casetofonul, in privinta lor a fost aplicata forta fizica. lvanov S.
lovea cu picioarele, cu pumnii, i-a calcat in picioare, amenintandu-i ca va face tot
ce vrea cu ei. Dupa ce au fost maltratati langa plantatia de vita-de-vie, i-au pus in
portbagaj, au mers aproximativ 5 minute. Apoi, au fost scosi afara si batuti iarasi.
Acest lucru s-a repetat de 3-4 ori, fiind dezbracati si de haine. Au fost lasati in or.
Taraclia, unde incercand sa gaseasca un loc pentru a innopta, au fost depistati de
colaboratorii de politie locald. Initial, din frica, nu au recunoscut cd au fost
maltratati de politisti, apoi fiind identificati, au fost transmisi colaboratorilor
sectorului de politie din s. Cioc-Maidan. Au fost condusi acasa si, deoarece se
simteau foarte rdu, a fost solicitatd ambulanta. S-au aflat in spital pana dimineata,
fiindu-le acordat ajutor medical. Coranga I. a fost maltratat de catre Ivanov S., iar
Uzun V. i-a aplicat lovituri fratelui sdu. Muntean V. nu a aplicat violenta fizica in
privinta lor si nu au pretentii fatd de acesta. Ivanov S. i-a cauzat lui Coranga I.
multiple vatamari corporale, aplicandu-i lovituri si in timp ce era dezbracat, fiind
calcat in picioare. Fiind efectuatd recunoasterea dupa fotografie si pe viu, i-au
recunoscut pe inculpati.

Martorul Dimov R. a comunicat ca Ciolac S. a sunat la sectorul de politie si
I-a cerut urgent sa vina la ei acasa, indicand ca rudele sale au fost urcate intr-0
masind, care s-a deplasat in directia de nord.



Martorul Coranga N. a indicat ca familia sa a fost amenintata in permanenta,
fratii sai au fost maltratati de colaboratorii de politie, urcati fortat in automobil dusi
intr-o directie necunoscuta si aruncati dezbracati.

Martorul Coranga I. a confirmat cd partile vatamate au fost maltratati de
politistii din Basarabeasca, Coranga P. avand mai multe vatamari corporale si fiind
fara incaltaminte.

Martorul Coranga A. a declarat ca partile vatamate au fost depistate la
sectorul de politie din Taraclia, fiind batuti, murdari si fara incaltaminte.

Martorul Coranga E. a comunicat ca inculpatii, venind a doua oard la ei
acasa, erau 1n stare de ebrietate, i-au urcat cu forta Tn masina pe fiii ei, anterior,
aplicand violenta fata de acestia.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 55D din 21.05.2012, la
Coranga P. au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura deschisa a
craniului, comotie cerebrald, echimoze si excoriatii in zona fetei, scalpului, in zona
urechii, a unghiului mandibulei din stanga, in partea stinga a gatului, in partea din
spate a gatului cu trecerea in zona scalpului inferior din dreapta, in zona toracelui
la nivelul 1-4 vertebre toracice, pe suprafata din fata si din spate a cutiei toracice,
in zona abdomenului, in zona aripii osului coxal drept, in zona dreaptd a
membrelor inferioare, partea din stinga de jos a suprafetei, hemoragie in zona
stanga a ochiului, care, in complex, a dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si
se apreciazad ca vatamari corporale usoare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 54D din 21.05.2012, la
Coranga I. au fost depistate leziuni corporale sub forma de plagi a ochiului stang,
mucoasa buzei superioare la mijloc, echimoze si excoriatii in zona fetei, urechilor,
pe suprafata din spate a cutiei toracice, in regiunea claviculei de sus din stanga, in
zona abdominala stangd, in zona aripii osului coxal drept, in zona stinga a fesei,
membrelor superioare si inferioare, vandtaie in zona scrotului, care, in complex, au
dus la dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se apreciaza ca vatamari corporale
usoare.

Potrivit rezultatelor expertizei medico-legale complexe psihiatrice de
ambulatoriu nr. 541a-2013, Coranga P. nu sufera si nu a suferit de maladii psihice
cronice pana la 11.04.2012, intelegea si percepea evenimentele ce au avut loc cu el,
le poate reproduce si poate da depozitii pe cauza data.

Conform rezultatelor expertizei medico-legale complexe psihiatrice de
ambulatoriu nr. 139s-2013, la Coranga I. a fost depistata deficientd mintald usoara
la momentul actiunilor de maltratare, care nu I-a lipsit de posibilitatea de a intelege
caracterul actiunilor intreprinse in privinta lui, dupa starea psihica fiind capabil sa
aprecieze corect circumstantele ce au importantd pentru cauza penala si sa dea
depozitii in baza lor.

Declaratiile partilor vatamate fiind consecutive pe parcursul examinarii
cauzei, in cumul cu celelalte probe administrate, indica la inculpati ca fiind
persoanele care i-au maltratat.

Totodatd, declaratiile partilor vatamate coroboreaza si cu declaratiile
martorilor acuzdrii si cu probele scrise administrate.



in afara de prejudiciul cauzat sanatatii fizice si psihice a partilor vatimate,
infractiunea comisd de inculpati a discreditat si sistemul organelor de politie.

Afirmatiile inculpatilor ca nu au comis infractiunea incriminata si ca doar au
vizitat partile vatamate o singura data, cand investigau cazul furtului casetofonului,
sunt nefondate si contravin declaratiilor partilor vatamate si martorilor acuzarii.

Declaratiile martorilor apararii potrivit carora, pe 11.04.2012, aproximativ
orele 18.00, inculpatii se aflau in or. Basarabeasca, aproape de casa, respectiv fiind
in imposibilitate sa se afle in alt loc, adica acolo unde se aflau partile vatamate, nu
pot fi apreciate drept alibi al inculpatilor, nefiind exclus faptul ca acestia puteau sa
comita infractiunea pana la ora indicatd de martori.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, inculpatilor nu li se imputd savarsirea
infractiunii intr-un anumit interval de timp al zilei de 11.04.2012.

Astfel, la baza sentintei de condamnare urmeaza a fi puse declaratiile
martorilor acuzarii si ale partilor vatdmate, reiesind din contradictorialitatea
procesului penal si avand 1n vedere ca declaratiile martorilor acuzarii sunt identice,
1ar depozitiile partilor vatamate sunt clare si lipsite de ambiguitate, si anume in
partea ce tine de faptul ca au fost urcati cu forta in automobil, au fost maltratati si
transportati in portbagaj. Totodatd, fiind efectuatd confruntarea intre partile
vatamate si inculpati, acestea au indicat in detalii actiunile inculpatilor si anume, ca
Muntean V. nu a aplicat violentd in privinta partilor vatdmate, doar i-a urcat in
automobil, apoi a privit cum Ivanov S. il lovea pe Coranga 1., iar Uzun V. i1 aplica
lovituri lui Coranga P.

Reiesind din actiunile inculpatului Muntean V., cd acesta 1-a scos pe
Coranga P. din casa, l1-a urcat in masind, a asistat la maltratarea partilor vatamate
de catre colegii sai si, impreuna cu ultimii, au transportat victimele in portbagaj,
actiunile acestuia se incadreazd in componenta infractiunii incriminate, actiunile
lui avand drept scop obtinerea marturiilor de la partile vatamate referitor la furtul
casetofonului, depistat in automobilul partilor vatdmate, fiind doveditd unitatea
intentiei tuturor inculpatilor.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in
baza art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal, ca actiuni de torturd, savarsitd asupra a
2 persoane, de mai multe persoane.

Instanta a exclus din invinuire calificativul prevdzut la lit. d) al articolului
mentionat, nefiind dovedita aplicarea armelor sau mijloacelor speciale in privinta
partilor vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatii au comis o infractiune grava, cu un grad sporit de prejudiciu
pentru partile vatamate si pentru societate, cd nu au antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv, ca lipsesc circumstante agravante, cd in privinta lui Ivanov
S. st Uzun V. nu au fost stabilite circumstante atenuante, iar in calitate de
circumstante ce atenueaza raspunderea lui Muntean V. a fost retinutd lipsa
pretentiilor fatd de acesta, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui Ivanov S.
si Uzun V. este posibila doar prin izolare de societate, iar in privinta lui Muntean
V. urmeaza a fi aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.



Totodatd, potrivit art. 10 Cod penal, instanta a statuat ca inculpatii sunt
pasibili aplicarii pedepsei previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, legea in
vigoare la momentul comiterii infractiunii de catre inculpati.

3. Avocatul Roman Colodeev a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ivanov S. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu au fost administrate probe suficiente pentru a
concluziona referitor la comiterea infractiunii incriminate de catre inculpat.

Astfel, 1a 11.04.2014, inculpatii au vizitat domiciliul partilor vatdmate, in
legatura cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu, investigand cazul furtului de la
Stepanov P.

Dupa depistarea si ridicarea casetofonului auto de la domiciliul fratilor
Coranga, inculpatii pana la ora 17.00 au efectuat controlul punctelor de primire a
metalului uzat in s. Cioc-Maidan, apoi in or. Comrat, dupa care s-au intors la CPR
Basarabeasca, ca ulterior sa meargd acasd, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Berezovschi E., Ciuvalischii A., Nicolaev V., Catranji S. si Apostol F.

Afirmatiile partilor vatamate Coranga P. si Coranga 1. precum ca leziunile
corporale le-au fost cauzate in urma aplicarii loviturilor de catre inculpati nu sunt
confirmate prin dovezi, fiind doar niste presupuneri.

Totodatd, din ordonanta depunere sub invinuire Inaintata lui Ivanov S. nu
sunt clare actiunile ce i se imputa si la ce ora au fost comise.

Masura de recunoastere a inculpatului a avut loc cu incalcarea prevederilor
art. 116 alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit caruia nu poate fi efectuata
recunoasterea repetatd a persoanei de cdtre aceeasi persoand, dupa aceleasi
particularitati, or potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 26.06.2012, partile vatamate Coranga P. si Coranga 1. 1-au identificat
pe lvanov S., ulterior, la 15.10.2012 a fost efectuata recunoasterea pe viu, fiind
evident cd inculpatii au fost identificati dupa prezentarea repetatd a fotografiilor
acestora partilor viatdmate, ceea ce este inadmisibil si certifica nulitatea actului de
procedura.

3.1. A declarat apel si avocatul Vladimir Cimpoes, solicitind casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Muntean V. sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca partile vatamate, precum si un sir de martori ai
acuzdrii, nu au confirmat faptul savarsirii de catre inculpat a carorva actiuni ilegale
in privinta partilor vatamate.

Astfel, partile vatamate au indicat ca inculpatul nu a solicitat careva
informatii de la ei, acesta nu se afla la volanul automobilului cu care au fost
transportati si nu au pretentii fatd de el.

Totodata, in Invinuirea naintata inculpatului nu este indicat in ce consta
ilegalitatea actiunilor acestuia.

La fel, ordonanta de punere sub invinuire contravine art. 281 alin. (2) Cod de
procedurd penala, care prevede ca ordonanta respectiva trebuie sa contind un sir de
date obligatorii.



Prin incalcarile admise de acuzare, a fost ignorat dreptul inculpatului la un
proces echitabil.

3.2. Avocatul Vadim Zahariuc, la fel, a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in numele inculpatul Uzun V. sa
fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenitd probelor
administrate de acuzare, fiind stabilit cd in cadrul urmaririi penale, contrar
prevederilor art. 116 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost efectuatd repetat
recunoasterea inculpatului la 26.06.2012 — dupa fotografii si la 12.10.2012 — pe
Viu.

Potrivit rechizitoriului, partile vatdmate au fost duse la marginea de nord a s.
Cioc-Maidan, nefiind indicat locul exact unde a avut loc fapta data, or, conform
art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala, cercetarea la fata locului urma sa fie
fixatd Intr-un proces-verbal de cercetare la fata locului, ori prin reconstituire, cu
participarea partilor vatamate la fata locului. Nu au fost indicate nici actiunile
concrete ale fiecdrui inculpat in privinta partilor vatamate, din invinuire rezultand
ca toti inculpatii au efectuat actiuni analogice.

Astfel, nu au fost prezentate probe directe care sa confirme complicitatea lui
Uzun V. si a celorlalti inculpati la actiunile de tortura in privinta inculpatilor.

4., Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2016, toate apelurile au
fost admise, casatd sentinfa si pronuntata o noua hotarare.

Uzun Vladimir a fost condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Ivanov Stanislav a fost condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Muntean Vadim a fost condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pentru un termen de probatiune de 5 ani.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit rechizitoriului, urmarirea penala pe caz
a fost pornitd la 26.04.2012, Uzun V., Ivanov S. si Muntean V. fiind pusi sub
invinuire in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti, prin ordonanta procurorului Procuraturii
mun. Comrat din 12 februarie 2013, inculpatilor le-a fost inaintatd invinuirea in
baza art. 166" alin. (4) lit. b), c), d) Cod penal.

Prin sentinta primei instante, inculpatii au fost recunoscuti vinovati in
sivarsirea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (4) lit. b), c), d) Cod penal, dar
le-a fost aplicatd pedeapsa in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat probele
administrate, si anume:



informatia din 12 aprilie 2012, din care rezulta ca la aceeasi data la orele
02:30 a parvenit un apel telefonic de la serviciul de ambulanta din or. Comrat, prin
care s-a anuntat ca Coranga P. si Coranga I. s-au adresat dupa asistentd medicala,
deoarece au fost batuti de persoane necunoscute la 11 aprilie 2012, in s. Cioc-
Maidan;

explicatia lui Coranga |.;

raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 12 aprilie 2012, din care
rezulta ca la Coranga 1. au fost depistate vatamari corporale usoare;

raportul de constatare medico-legala nr. 50 din 12 aprilie 2012, din care
rezulta ca la Coranga P. au fost depistate vatamari corporale usoare;

certificatele despre confirmarea chemarii ambulantei la 12 aprilie 2014;

raportul de expertizd medico-legald nr. 55D din 21 mai 2012, potrivit carui
lui Coranga I. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;

raportul de expertiza medico-legala nr. 54D din 21 mai 2012, potrivit carui
lui Coranga P. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 iunie
2012, din care rezulta ca partea vatamatd Coranga P. 1-a recunoscut pe Muntean V.
dupa fotografia nr. 3 si pe Ivanov S. dupa fotografia nr. 2;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 iunie
2012, din care rezulta ca partea vatamata Coranga l. i-a recunoscut pe Muntean V.
dupa fotografia nr. 6, pe Ivanov S. dupa fotografia nr. 4 si pe Uzun V. dupa
fotografia nr. 1;

procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12
octombrie 2012, din care rezulta ca partea vatamata Coranga P. |-a recunoscut pe
Uzun V. dupd fotografia nr. 5; partea vatamatd Coranga 1. 1-a recunoscut pe Uzun
V. dupa fotografia nr. 3; partea vatdmata Coranga I. I-a recunoscut pe Muntean V.
dupa fotografia nr. 2;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15
octombrie 2012, din care rezultd ca partea vatamata Coranga I. 1-a recunoscut pe
Ivanov S. dupa fotografia nr. 1;

procesul-verbal de confruntare intre Coranga I. si Muntean V. din 30
octombrie 2012, din care rezultd cd Coranga I. 1-a recunoscut pe Muntean V.,
ultimul a fost la el acasd in aprilie 2012 si 1-a intrebat despre un casetofon, in
prezenta sa, Muntean V. nimanui nu a aplicat lovituri;

procesul-verbal de confruntare intre Coranga I. si Ivanov S. din 30
octombrie 2012, din care rezulta ca primul 1-a recunoscut pe Ivanov S. care a venit
la el acasa in aprilie 2012, 1-a intrebat cine a sustras casetofonul si 1-a batut;

procesul-verbal de confruntare intre Coranga I. si Uzun V. din 30 octombrie
2012, din care rezulta ca primul l-a recunoscut pe Uzun V. care a venit la el acasa
in aprilie 2012 intr-o dimineata, apoi dupa pranz, l-a intrebat despre un casetofon,
totodatd Uzun V. I-a batut pe fratele sau Coranga P.;

procesul-verbal de confruntare intre Coranga P. si Uzun V. din 30 octombrie
2012, din care rezulta ca primul 1-a recunoscut pe Uzun V., care a venit la ei acasa
intr-o seara din aprilie 2012 si 1-a batut;



declaratiile partii vatamate Coranga P.;

declaratiile partii vatamate Coranga I.;

declaratiile martorului Coranga N.;

declaratiile martorului Coranga lurii, care a confirmat ca partile vatdmate au
fost batuti de politisti, Petru avea leziuni la ureche si spinare, acestia fiind adusi de
la comisariatul din Taraclia;

declaratiile martorului Coranga A., care a declarat ca i-au gasit pe partile
vatamate la comisariatul din Taraclia, ei fiind batuti si desculti, Ivan plangea si
avea leziuni la ureche, cap si ochi, era murdar, maioul era rupt si il dureau coastele;

declaratiile martorului Coranga E., care a confirmat ca este mama partilor
vatamate, de doua ori au fost politistii la ei acasa, iar Intr-o dimineata i-au batut, i-
au fortat sa urce in automobil si au plecat;

raportul de expertizda medico-legald psihiatricd ambulatorie nr. 541a-2013
din 19.08.2013, din care rezultd ca Coranga P. nu sufera si nu a suferit de maladii
psihice cronice pana la 11.04.2012, intelegea si percepea evenimentele ce au avut
loc cu el, le poate reproduce si poate dea depozitii pe cauza data;

raportul de expertizd medico-legala psihiatrica ambulatorie nr. 139sn-2013
din 03.01.2014, din care rezultd ca la Coranga I. a fost depistatd deficienta mintala
usoard la momentul actiunilor de maltratare, care nu 1-a lipsit de posibilitatea de a
intelege caracterul actiunilor intreprinse in privinta lui, dupa starea psihica fiind
capabil sa aprecieze corect circumstantele ce au importanta pentru cauza penald si
sd dea depozitii in baza lor.

La fel, au fost cercetate si probele apararii: declaratiile martorului Petcoglo
F.; declaratiille banuitilor Ivanov S., Uzun V. s1 Muntean V.; declaratiile
invinuitului Ivanov S.; declaratiile martorilor Dimov R., Berezovski E., Catranji
S., Nicolaev V., Apostol F., Inculet 1., Scutari P. si Ciuvalschi A.; materialul nr.
425 inceput la 12.04.2012 si finisat la 24.04.2012 privind cererea cet. Stepanov P.
despre sustragerea casetofonului, care contine raportul lui Uzun V., cererea lui
Stepanov P. din 11.04.2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.04.2012 cu fototabel, explicatia lui Stepanov P., certificat privind pretul unui
litru de benzind A95, certificat privind pretul casetofonului JVC KD-SC 900R,
incheiere privind rezultatul examinarii cererii din 24.04.2012, raspuns la cererea lui
Stepanov P.; declaratiile inculpatilor Ivanov S., Uzun V. si Muntean V.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, deoarece acestea
sunt combadtute prin probele administrate.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta a concluzionat cd este dovedita vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd la 11 aprilie 2012, inculpatii Uzun V., Ivanov
S. si Muntean V. au venit la domiciliul lui Coranga 1., situat in s. Cioc-Maidan, str.
28 iunie 76, si au inceput sa-i puna intrebari referitor la casetofonul auto depistat
de eil in automobilul parcat in ograda acestuia. Coranga 1. a explicat cd masina
apartine fratelui sdu, Coranga P. si el nu cunoaste cum a ajuns casetofonul auto,
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furat in or. Basarabeasca, in automobilul fratelui sdu. Apoi, colaboratorii de politie
I-au luat cu forta pe el si fratele sau in automobilul cu care au venit si i-au dus la
marginea s. Cioc-Maidan, in apropierea plantatiei de vita-de-vie, unde au inceput
sd-1 batd cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cerandu-le sa
recunoascd de unde au casetofonul auto, rapit in or. Basarabeasca. Neobtinand
careva informatii de la fratii Coranga, colaboratorii de politie le-au scos de pe ei
hainele s1 au continuat sa-1 bata peste diferite parti ale corpului. Apoi, plasandu-i in
portbagaj, i-au dus in or. Taraclia, unde, in padure i-au scos din portbagaj si au
inceput din nou sa-i bata, iar dupa ce le-au aruncat hainele, au plecat cu masina
intr-o directie necunoscuta.

Prin actiunile sale, colaboratorii de politie au cauzat lui Coranga P. vatamari
corporale sub forma de fractura deschisa a craniului, comotie cerebrald, echimoze
si excoriatii In zona fetei, scalpului, Tn zona urechii, a unghiului mandibulei din
stanga, Tn partea stanga a gatului, in partea din spate a gatului cu trecerea in zona
scalpului inferior din dreapta, in zona toracelui la nivelul 1-4 vertebre toracice, pe
suprafata din fata si din spate a cutiei toracice, in zona abdomenului, in zona aripii
osului coxal drept, in zona dreaptd a membrelor inferioare, partea din stanga de jos
a suprafetei, hemoragie in zona stdnga a ochiului, care, in complex, a dus la
dereglarea sanatatii de scurta durata si se apreciaza ca vatamari corporale usoare.

Lui Coranga I. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagi a
ochiului stang, mucoasa buzei superioare la mijloc, echimoze si excoriatii in zona
fetei, urechilor, pe suprafata din spate a cutiei toracice, in regiunea claviculei de
sus din stanga, in zona abdominala stanga, in zona aripii osului coxal drept, in zona
stanga a fesei, membrelor superioare si inferioare, vanataie in zona scrotului, care,
in complex, au dus la dereglarea sanatatii de scurta duratd si se apreciazd ca
vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 309" alin. (3) lit.
c) Cod penal, ca tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine
de la aceastd persoana sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana |-a comis ori este banuita
ca l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei terge
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi
ea, daca o asemenea durere sau suferintd este provocata de o persoana cu functie de
raspundere sau de oricare altd persoana care actioneaza cu titlu oficial, ori la
instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al unor asemenea persoane, cu
exceptia durerii sau a suferintei ce rezulta exclusiv din sanctiuni legale, inerente
acestor sanctiuni sau ocazionate de ele, comisa de doua persoane.

Instanta a retinut ca nerecunoasterea vinei de catre inculpati, este o0 metoda
de aparare, in scopul eschivarii de raspundere penala.

Totodata, declaratiile partilor vatamate sunt confirmate prin probele
administrate.

Inculpatii au declarat ca au fost acasa la partile vatamate doar o singura data,
in dimineata zilet de 11.04.2012, atunci cind cercetau faptul sustragerii
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casetofonului si mai mult nu s-au intors la ei. Insa aceste declaratii sunt combitute
prin declaratiile partilor vatamate, care au confirmat ca anume inculpatii i-au batut
si 1-au dus in portbagajul automobilului. Mai mult, in cadrul confruntarilor, partile
vatamate au indicat cine anume din inculpati era in forma si cine in civil, cine din
ei i-a batut, iar Muntean V. nu i-a lovit, doar i-a Tmpins In masina, apoi statea si
privea, Ivanov il batea pe Coranga I, iar Uzun pe Coranga P.

Argumentele inculpatilor cd partile vatdmate cereau bani de la ei nu s-au
confirmat, mai ales ca ei nu s-au adresat cu plangere nicaieri.

Prima instanti i-a recunoscut vinovati pe inculpati in baza art. 166" alin. (4)
lit. b), c) Cod penal, dar le-a aplicat pedeapsa in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Instanta de fond gresit a Tncadrat actiunile inculpatilor in baza art. 166" alin.
(4) lit. b), ¢) Cod penal.

Fapta de tortura, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din 08.11.2012, nu
a fost decriminalizati, actiunile date se regisesc in art. 166" Cod penal.

Urmeaza de stabilit prin prisma art. 10 Cod penal, care din legi este mai
favorabila inculpatilor, respectiv in baza carui articol de incadrat actiunile lor.

La art. 309" alin. (3) Cod penal era previzuta pedeapsa cu inchisoare de la 5
la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumiti activitate pe un termen de pani la 5 ani, iar la art. 166" alin. (4) Cod penal
este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 ani.

Astfel, prin adoptarea Legii nr. 252 din 08.11.2012, inculpatilor nu le-a fost
creata o situatie mai favorabila.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Totodata, conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda 1n vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin urmare, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza legii in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Instanta de fond urma si respingd noua invinuire in baza art. 166" alin. (4)
lit. b), ¢), d) Cod penal, deoarece aceasta contravine art. 10 Cod penal, si sa
condamne inculpatii in baza art. 309" alin. (3) Cod penal.

Instanta nu poate retine argumentele apelantilor ca ordonanta de punere sub
invinuire contravine art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece instanta la
adoptarea sentintei S-a bazat pe ordonanta de modificare a invinuirii in baza art.
166" alin. (4) lit. b), c), d) Cod penal.

La fel, sunt neintemeiate argumentele din apel cd la prezentarea persoanei
spre recunoastere au avut loc incalcarea art. 116 alin. (5) Cod de procedura penala,
care prevede ca nu poate fi efectuatd recunoasterea repetata a persoanei de catre
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aceeasi persoand dupa aceleasi particularitati, deoarece recunoasterea repetata a
persoanei pe viu nu a avut loc, ci doar dupa fotografie.

Reiesind din imprejurarile expuse, instanta de apel a concluzionat ca
inculpatii sunt vinovati in savarsirea faptei imputate, urmand ca actiunile lor sa fie
reincadrate de la art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal la art. 309" alin. (3) lit. c)
Cod penal.

Prima instanta incorect a dispus executarea pedepsei stabilite inculpatilor in
penitenciar de tip inchis, dat fiind ca fapta comisa este o infractiune grava.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatii au comis o infractiune grava, sunt caracterizati pozitiv, anterior
nu au fost condamnati, concluzionand ca inculpatii Uzun V si Ivanov S. urmeaza
sa execute pedeapsa cu Inchisoare, iar dat fiind ca partile vatamate nu au pretentii
fata de Muntean V., ultimul nu i-a batut nemijlocit, acesta poate fi reeducat fara
izolare de societate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Vladimir Cimpoes a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Muntean V. si fie achitat.

Recurentul a indicat ca partile vatamate Coranga P. si Coranga ., dar si
martorii acuzarii nu au confirmat faptul savarsirii carorva actiuni ilegale in privinta
lor din partea inculpatului Muntean V.

in invinuire nu este indicat in ce consti ilegalitatea actiunilor lui Muntean V.

Ordonanta de punere sub invinuire este contrara prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala. Norma respectiva prevede ca ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sa cuprinda un sir de date obligatorii.

In virtutea incilcarilor admise de citre acuzare, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Instanta de judecata in mod ilegal I-a recunoscut pe Muntean V. culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece de
citre acuzare stat a fost inaintatd invinuirea in baza art. art.166" alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, prin aceasta anuland invinuirea anterioari inaintati in baza art. 309"
Cod penal. Astfel, instanta de apel |-a recunoscut pe Muntean V. vinovat in
savarsirea unei infractiuni, nefiindu-i inaintata respectiva invinuire.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 8) si 12) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Igor Izvecov, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Uzun V. sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala. Apelul
avocatului Zahariuc V. a fost intemeiat.

Conform invinuirii inaintatd in sedinta din 12.02.2013, lui Uzun V. i s-a
incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod
penal, insa instanta de apel l-a recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care a fost exclus in baza Legii nr.
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252 din 08.11.2012. Astfel, Uzun V. a fost condamnat in baza unui articol
inexistent.

Prin aceiasi invinuire, lui Uzun V. i-a fost incriminatad comitereca unei
infractiuni din capitolul 1l - , Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei”, iar potrivit deciziei instantei de apel, Uzun V. a fost recunoscut
culpabil in baza unei infractiuni din capitolul X1V -, Infractiuni contra justitiei”.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 9) Cod de
procedura penala.

5.2. Si avocatul Ruslan Ahmedov a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Ivanov S. sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca la faza urmaririi penale, lui Ivanov S. i-a fost
inaintatd invinuirea in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si cauza data a fost
trimisa pentru judecare 1n instanta de fond.

In cadrul instantei de judecatd, lui Ivanov S. i-a fost inaintati o noua
invinuire in baza art. 166" alin. (4) lit. b), ¢) Cod penal.

Acuzarea a admis o greseala in cazul dat, dat fiind ca art. 166" Cod penal nu
a existat la data de 11.04.2012 cand a fost savarsita fapta incriminata.

Astfel, instanta de apel a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala ce reglementeaza limitele judecarii cauzei, deoarece lui Ivanov S.
nu i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 9) Cod de
procedura penald - nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat
o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 s1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Vladimir Cimpoes
este fondat in drept si pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).
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Insd, in recursul dat, in pofida prevederilor legale mentionate, nu este
specificat care ar fi incadrarea juridica corectd in asemenea caz, fiind omisa in
totalitate si argumentarca ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

La fel, recursurile declarate de avocatii Igor Izvecov si Ruslan Ahmedov
sunt fondate in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald - instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Insa, in recursurile respective, incilcandu-se prevederile de drept mentionate
supra, nu este indicat care ar fi esenfa circumstantelor ca instanfa a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penald, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, incadrarea juridica
a actiunilor lor si pedeapsa aplicatd acestora, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate; a
martorilor Coranga N., Coranga Iurii, Coranga A. si Coranga E.; raportul de
constatare medico-legala nr. 51 din 12 aprilie 2012, ca la Coranga I. au fost
depistate vatamari corporale usoare; raportul de constatare medico-legala nr. 50
din 12 aprilie 2012, ca la Coranga P. au fost depistate vatamari corporale usoare;
certificatele despre confirmarea chemarii ambulantei pe 12 aprilie 2014; raportul
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de expertizd medico-legala nr. 55D din 21 mai 2012, ca Iui Coranga I. i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare; raportul de expertizd medico-legala nr. 54D
din 21 mai 2012, ca lui Coranga P. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 iunie 2012,
12 octombrie 2012 si 15 octombrie 2012; procesul-verbal de confruntare intre
Coranga 1. si Muntean V. din 30 octombrie 2012, procesul-verbal de confruntare
intre Coranga I. si Ivanov S. din 30 octombrie 2012, procesul-verbal de
confruntare intre Coranga I. si Uzun V. din 30 octombrie 2012; procesul-verbal de
confruntare intre Coranga P. si Uzun V. din 30 octombrie 2012, declaratiile
partilor vatamate Coranga P. si Coranga I.; raportul de expertiza medico-legala
psihiatricd ambulatorie nr. 541a-2013 din 19.08.2013; raportul de expertiza
medico-legala psihiatrica ambulatorie nr. 139sn-2013 din 03.01.2014, fiecare
probd fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, probele administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si concludent
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 309*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Argumentul recurentilor ca inculpatii ar fi fost condamnati pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala este absolut neintemeiat.

Astfel, potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2014, pronuntata in interesul legii, fapta de torturd, odata cu
abrogarea prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 a art. 309" Cod penal nu a fost
dezincriminata, calificarea torturii regasindu-se in alin. (3) si (4) ale art. 166" Cod
penal. in vederea stabilirii dacd urmeaza a fi aplicate prevederile art. 309* Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) sau alin. (3) si (4) ale art. 166" Cod penal
(in vigoare la moment) trebuie comparate prevederile din legea mai noua (Legea nr. 252
din 08 noiembrie 2012) cu prevederile legii existente la momentul comiterii faptei si
de a identifica daca legea noua se incadreaza in conditiile alin. (1) al art. 10 Cod
penal, astfel fiind incidentd situatiilor preexistente ei sau nu. Comparand
componentele previzute la art. 309" Cod penal (Tortura) in redactia de pani la
intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din 08 noiembrie 2012 si art. 166" Cod penal
(Tortura, tratamentul inuman si degradant), Se impune concluzia ca componenta
previzuti la alin. (3) al art. 309 Cod penal (tortura in circumstante agravante) relativ
echivaleazd cu componenta de la alin. (4) al art. 166" Cod penal. Sanctiunea
previzuti la art. 309" alin. (3) Cod penal prevedea inchisoarea de la 5 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar sanctiunea previzuta la art. 166" alin,
(4) Cod penal prevede inchisoarea de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 ani.

Reiesind din aceeasi Hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 31 din 24.10.2003 ,,Cu privire la unele chestiuni aparute in
practica judiciara in legatura cu punerea in aplicare a Codului penal si a Codului de
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procedurd penala”, se considera ca norma noud usureazd pedeapsa in cazurile in
care: - este stabilitd o categorie de pedeapsa principald mai usoard; - este redusa
limita maxima sau minima a pedepsei, dacad cealalta limitd nu-i schimbata, in cazul
in care limita maxima a sanctiunii este egala, se ia in consideratie limita minima a
sanctiunii; - este stabilitd pedeapsa alternativa mai usoara decat pedepsele
principale, mentinandu-se totodata celelalte pedepse principale si complementare
din norma veche; - s-au exclus una sau cateva pedepse complementare cu
mentinerea limitelor pedepselor principale; - pedeapsa complementara a fost
trecuta din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative. Prin
sintagma ,,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea” se
are in vedere orice prevedere legald noud care, prin aplicarea sa, in orice mod ar
crea o situatie mai favorabila persoanei fatd de situatia prevazuta de legea in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Analizand pedepsele din componenta care incrimina tortura potrivit legii mai
vechi si celel mai noi, se constatd ca Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 (legea
mai noud) nu contine prevederi care ar usura pedeapsa ori, in alt mod, ar ameliora
situatia persoanei care a comis infractiunea, pentru cd pedepsele principale si
complementare in noua redactie sunt mult mai dure decat in vechea redactie. Art.
10 alin. (2) Cod penal stabileste cd legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei. In art. 8 Cod
penal mai este formulat principiul activitatii legii penale in timp. Acest principiu
exclude posibilitatea tragerii la raspunderea penala a unei persoane pentru o fapta
care nu era consideratd infractiune la momentul savarsirii ei sau aplicarea fata de
ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii faptei. In asa mod,
actiunile persoanelor care au comis acte de torturd pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 252 din 08 noiembrie 2012 urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor
legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Deci, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, instanta de apel corect a
reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, potrivit
invinuirii formulate initial, deoarece nu a agravat situatia lor in asemenea caz. Or,
procurorul nu a renungat la aceastd invinuire, dar doar a recalificat actiunile
inculpatilor in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu, insa agravandu-le
situatia.

Mai mult, reincadrarea actiunilor inculpatilor, de catre instanta de apel, de la
art. 166" alin. 4) lit. b), c), d) Cod penal — imputat ultimilor prin ordonanta
procurorului din 12.02.2013, in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, este
conforma si prescriptiilor din art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, conform
caror modificarea Tnvinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile avocatilor, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. si 5.2. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat circumstangele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea, este o competentd si prerogativd legalda a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5., 5.1. 5i 5.2. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care
au fost puse la baza hotérarii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, ca inculpatii au fost condamnati pentru o fapta
care este prevazutd de legea penala, ca faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica
corectd, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Igor Izvecov,
Ruslan Ahmedov si Vladimir Cimpoes, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat

din 24 mai 2016, in privinta inculpatilor Uzun Vladimir Fiodorovici, Ivanov

Stanislav Sergheevici si Muntean Vadim Gheorghievici, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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