Dosarul nr. 1ra-1893/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 iulie 2016, declarat de avocatul Aliona Rusnac, in numele inculpatei

Pastrama Anjela Fiodor, nascuta la
31 mai 1967,originara si locuitoare a s. Fintina Alba, r-
nul Edinet, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.06.2015 - 15.10.2015,
instanta de apel: 15.11.2015 - 20.07.2016,

instanta de recurs: 15.09.2016 — 07.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 octombrie 2015, Pastrama Anjela a
fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

2. Instanta de fond a constatat ca Pastrama Anjela este invinuita ca la 28
aprilie 2015, aproximativ ora 01.30, aflandu-se la domiciliu, in rezultatul unui
conflict aparut spontan cu fiica sa Gutu D., i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii
peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale si dureri fizice.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 141 — D din 18.05.2015, la
cet. Gutu D., s-a stabilit contuzia regiunii mandibulare pe dreapta, exprimata prin
edem a tesuturilor moi si echimoza, au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp contondent, posibil la data si circumstantele indicate, se calificd ca vatamari
corporale usoare cu dereglare a sanatatii de scurtd durata.



Instanta a retinut cd inculpata Pastrama A. nu a recunoscut vina, mentionand
ca a finut usa ca fiica ei sd nu iasa. La fel a tinut-o pe aceasta de haind, Tnsd nu a
lovit-o.

Partea vatamata Gutu D. a declarat, ca inculpata a inceput cearta, pe motiv ca
a iesit la poartd si a discutat cu soful Gufu L., Incepand a striga si a o lovi cu
palmele peste fatd si spate. Nu-1 permitea sa iasd din casa. Astfel, 1-a sunat pe sotul
ei, caruia 1-a spus sa intre in casd si sd anunte politia. Alte persoane nu au fost
implicate in conflict. Sotul ei a vazut cum inculpata o lovea.

Faptul ca anume inculpata a aplicat violenta, sunt bazate doar pe declaratiile
partii vatamate Gutu D. si ale martorului Gutu L., care este ginerele inculpatei.

Acuzarea nu a confirmat existenta componentei de infractiune prevazuta de
art. 201" alin. (1) Cod penal, nefiind stabilita latura obiectiva a infractiunii. La fel,
nu a fost confirmat cd anume actiunea social periculoasa a inculpatei a cauzat
vatamarile corporale la Gutu D.

Probele prezentate de acuzare, cercetate in instanta de judecatd nu sunt
suficiente pentru a identifica inculpata drept persoana care a comis infractiunea
descrisa 1n acuzare.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Edinet, Vitalie Lungu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie condamnata in baza art. 201" alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Apelantul a invocat ca invinuirea inculpatei, este confirmata de declaratiile
partii vatamate Gutu D., care fiind prevenita de raspundere penald pentru declaratii
mincinoase, in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd a declarat, ca se
afla la mama ei, deoarece se certase cu sotul Gutu L. Pe la orele 23.00 a venit sotul
dupa ea, sa plece acasa. Mama sa a Inceput cearta, ca de ce a iesit la poarta si a
discutat cu sotul. A inceput a striga, lovind-0 cu palmele peste fata si peste spate.
Nu-1 dadea voie sd iasa din casa. Mai mult nimeni nu s-a implicat in conflict. Sotul
a vazut cum mama sa o lovea. Cand venise la mama sa, nu era batuta.

Totodata, declaratiile partii vatamate Gutu D. au fost confirmate de
declaratiile martorului Gutu L., care, fiind martor ocular, a vazut cum inculpata o
lovea pe Gutu D. A inteles ca cearta a fost din cauza lui, deoarece a vorbit cu ea la
poarta.

La fel, vinovatia inculpatei este demonstrata si prin raportul de constatare
medico-legala nr. 287, raportul de expertiza medico-legala nr. 141-D, ca la Gutu D.
s-a depistat contuzia regiunii mandibulare pe dreapta, exprimata prin edem a
tesuturilor moi si echimoza, acestea fiind produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la data indicata, si se califica ca vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din 14.10.2015, partea vatamata a
indicat ca circumstantele relatate de ea pot fi confirmate de catre soferul
automobilului, pe nume Vova, solicitand, in temeiul art. 327 Cod de procedura
penala, un termen in vederea asigurarii prezentei martorului respectiv pentru a fi



audiat, insa instanta, fira careva argumente intemeiate, a respins demersul in
cauza.

Vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin
prin materialele cauzei penale. Latura obiectiva, adica fapta prejudiciabilda care
constd in actiuneca manifestata fizic si verbal a fost comisa de aceasta, urmarile
prejudiciabile sub forma de vatamari corporale usoare sunt constatate si prin
urmare, a fost stabilitd si legatura de cauzalitate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Pastrama Anjela a fost condamnata in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 6
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca la 28 aprilie 2015, orele 01.30, inculpata
Pastrama Anjela, aflandu-se la domiciliu, 1n rezultatul unui conflict aparut spontan
cu fiica sa Gutu D., i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale si dureri fizice. Conform raportului de
expertiza medico-legald nr.141-D din 18.05.2015, la Gutu D. s-a depistat contuzia
regiunii mandibulare pe dreapta, exprimatd prin edem a tesuturilor moi si
echimoza, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la data si circumstantele indicate si care se califica ca vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut, ca inculpata nu a recunoscut vina, declarand ca atunci
cand a venit la ea, fiica Diana nu avea nici o leziune pe fata. Considera ca leziunile
constatate la Gutu D. prin raportul de expertiza sunt de la Gutu L., care a batut-o.
Ea nu a batut-o pe Gutu D. Nu i-a permis acesteia sa plece cu Gutu L., deoarece
acesta isi batea joc de ea si locuia cu o altd femeie. Pe Gutu L. l-a vazut atunci
cand Gutu Diana a iesit la poartd. Ea a tinut usa pentru ca fiica sa sa nu iasa,
tinand-o si de haina pe aceasta, insa nu a lovit-0.

Totodata, vinovatia ei este demonstrata integral prin probele acumulate legal
in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in instanta de judecata, cercetate,
recercetate si verificate in cadrul instantei de apel.

Astfel, partea-vatamata Gugu D. a declarat ca se afla la mama ei, deoarece se
certase cu sotul Gutu L. Pe la orele 23.00 a venit sotul dupa ea, sa plece acasa. A
iesit din ograda apoi s-a intors inapoi pentru a-si lua hainele. Mama sa a inceput
cearta, pe motiv ca a iesit la poarta si a discutat cu sotul, incepand a striga, lovind-
0 cu palmele peste fata si peste spate. Nu-i dadea voie sa 1asd din casa. L-a sunat pe
sot, sa intre in casda si sa anunte politia. Nimeni altcineva nu s-a implicat in
conflict. Sotul a vdzut cum mama sa o lovea. Cand venise la mama-Sa nu era
batuta. Pretentii de ordin material nu are fata de inculpata.

Martorul Gutu L., a declarat ca a vorbit cu Gutu D. la poarta timp de o orad
sau doua, apoi a plecat, peste vreo 15 minute la rugdmintea Dianei a venit Thapoi.
Ea spunea ca mama sa 0 bate. Afara era si fratele Dianei. EI numai a strigat la
inculpata, sa nu o bata pe Diana. Inculpata era aproape de Diana, iar fratele era la
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spatele Dianei. A vazut cum inculpata o lovea pe Diana. A inteles ca cearta a fost
din cauza lui, deoarece a vorbit cu Diana. Gutu D. l-a telefonat si i-a spus ca
inculpata o bate si el s-a intors. Cind s-a intors inapoi, un frate al acesteia o tinea si
inculpata o lovea, iar el a strigat sa-i dea pace. Inculpata o lovea cu mainile peste
corp. Locul unde era inculpata era luminat si a vazut totul clar.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.287, la Gutu D. s-a
depistat contuzia regiunii mandibulare pe dreapta, exprimati prin edem a
tesuturilor moi §i echimoza, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la data indicata si se califica ca vatamari corporale
usoare, cU dereglarea sanatatii de scurta durata.

Conform raportului de expertizd medico - legala nr. 41-D, la Gutu D. s-a
depistat contuzia regiunii mandibulare pe dreapta, exprimatad prin edem a
tesuturilor moi si echimoza, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la data indicata, si se califica ca vatamari corporale
usoare, CU dereglarea sanatatii de scurta durata.

Partea vatamata Gutu D. si martorul Gutu L., au depus declaratii sub
juramant, fiind preintampinati de raspunderea penala pentru declaratii mincinoase
conform art. 312 Cod penal, ei declarand unanim despre loviturile aplicate de catre
inculpata Iui Gutu D. Acest fapt se confirma si prin raportul de expertizd medico-
legala nr.141-D din 18.05.2015, prin care la Gutu D. s-a depistat contuzia regiunii
mandibulare pe dreapta, exprimata prin edem a tesuturilor moi si echimoza, care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si
in circumstantele indicate, care se califica ca vatamari corporale usoare, cu
dereglare a sanatatii de scurtd durata.

Totodata, martorii Iutis N., Banari A. si inculpata Pastrama A., au declarat
ca nimeni nu a vazut la Gutu D. pana la 28.04.2015, careva leziuni corporale, prin
ce, la fel, se dovedeste ca vatamarile corporale la partea-vataimatai Gutu D. au
aparut dupa conflictul cu Pastrama A.

Declaratiile partii-vatamate si a martorului Gutu L. coroboreaza cu
totalitatea probelor prezentate si administrate de acuzare, ce confirma invinuirea
inaintata.

In baza probelor administrate, instanta de apel a retinut ci vina lui Pastrama
A. in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin materialele
cauzei penale, si a incadrat actiunile ei in baza art. 201" alin. (I) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpata se caracterizeaza pozitiv, ca este la prima abatere, si ca
avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al inculpatei, al
restabilirii echitatii sociale, reeducarea si corectarea ei este posibila prin aplicarea
unei pedepse non privativa de liberate.

5. Avocatul Aliona Rusnac a declarat recurs ordinar, in numele inculpatei, in
care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie motivele
invocate de aparare, respingandu-le ca nefondate si apreciindu-le critic, sustinand
cu orice pret argumentele invinuirii. Nu a apreciat just probele, care sunt suficiente,
directe si utile, pentru a confirma cd inculpata nu a savarsit infractiunea imputata.

La fel, acuzarea nu a probat ca anume inculpata a aplicat violenta fata de
fiica sa Gutu D., bazandu-se doar pe declaratiile partii vatimate. Insisi partea
vatamata se contrazice, deoarece initial a declarat ca a fost lovita numai de mama
sa, iar ulterior ca a fost lovita si de fratele ei.

Martorul Gutu L., declara ca partea vatamata a fost batuta de inculpata afara,
insd partea vatdmata Gutu D. a declarat cd mama sa a batut-o in casa, iar fratele a
lovit-o afara.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 141 D, intr-adevar la
Gutu D. au fost depistate vatamari corporale, insa acestea nu confirma faptul cine
anume le-a cauzat, inculpata, fratele partii vatamate sau sotul acesteia.

In acest sens, concluziile despre vinovitia persoanei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de Procedura
Penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute 1n art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, fiind
Oomisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct.5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cidnd hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate,inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Gutu D., ca inculpata a
inceput cearta, pe motiv ca a iesit la poarta si a discutat cu sotul, incepand a striga,
lovind-0 cu palmele peste fata si peste spate; declaratiile martorului Gutu L., ca |-
a sunat Diana, spunand ca mama sa o bate, venind la fata locului a vazut cum
inculpata o lovea pe Diana si a inteles ca cearta a fost din cauza lui; raportul de
constatare medico-legala nr.287 si raportul de expertiza medico - legala nr. 41-D,
potrivit caror la Gutu D. s-a depistat contuzia regiunii mandibulare pe dreapta,
exprimatd prin edem a tesuturilor moi si echimoza, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data indicatd si se
califica ca vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata;
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si concludent
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii previzute la art. 201"alin.
(1) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
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ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5. din
decizie), 1ar o altda opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Este justa si concluzia instantei de apel privind netemeinicia sentintei instantei
de fond. Or, aceasta coroboreaza si cu faptul cd in descriptivul sentintei este
invocat temeiul de achitare a inculpatei ca: “acuzarea nu a confirmat existenta
componentei infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal”, iar in
dispozitiv a indicat in mod divergent ca ultima se achita pe motiv ca: “fapta nu a
fost comisa de inculpata” (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, cd hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aliona Rusnac,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2016, in
privinta inculpatei Pastrama Anjela Fiodor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



