Dosarul nr. 1ra-1895/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 18 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016,
declarat de inculpatul

Bivol lon Vasile, nascut la
06 septembrie 1974, originar si locuitor al s. Costesti, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei laloveni din 06 mai 2005,
in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2011, liberat de pedeapsa
Inainte de termen cu 1 an §i 18 zile;

2) sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2010,
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 220 ore de
muncd neremunerata in folosul comunitatii;

3) sentinta Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie
2014, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 450 unitati conventionale, adica 9000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.08.2015 — 18.05.2016,
instanta de apel: 09.06.2016 — 08.07.2016,
instanta de recurs: 15.09.2016 — 07.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 mai 2016, Bivol lon a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din data intrarii sentintei in vigoare si retinerea
inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 aprilie 2015, orele 10.00-11.00,
inculpatul Bivol 1., in timp ce se afla la domiciliul sau, situat in s. Costesti, r-nul
Ialoveni, unde locuieste cu mama sa, Bivol D., avand scopul comiterii violentei in
familie, manifestata fizic si verbal, in rezultatul unui conflict iscat spontan, a
numit-o cu cuvinte necenzurate pe mama sa Bivol D., apoi, in timp ce ultima dorea
sd iasa din casd, i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei. In rezultat, Bivol D.
a cazut jos, iar inculpatul a continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice. Ulterior, partea
vatamata a fost transportata la spital, unde i-a fost acordat ajutor medical.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 922/D din 07.05.2015 la
Bivol D. s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, echimoze la nivelul fetei, care au putut fi cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sdnatatii de
scurtd durata si se calificd ca vatdmare usoara.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd mama Sa
a inceput si strige la el, l-a lovit cu coada harletului. Incercind si-1 loveasca
repetat, el a apucat de coada harletului, iar mama sa a cazut jos.

Necatand cd inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Bivol D. a indicat ca in perioada in care au locuit
impreuna, inculpatul consuma bauturi alcoolice si se certau deseori. La 15 aprilie
2015, iarasi a avut loc o altercatie, iar pentru a evita conflictul €a a intrat in casi. In
momentul cand a incercat sd iasd, inculpatul a Tnvinuit-o ca il furd si a lovit-0 cu
pumnii in fatd. In rezultatul loviturilor a cizut jos, cu greu si-a revenit, fiind ajutati
de nepoata sa, Bivol A., sa se ridice si sa cheme ambulanta. Nu are pretentii
materiale sau morale fatd de inculpat.

Martorul Turcan A., fosta sotie a inculpatului, a comunicat ca despre
incidentul dat a aflat de la inculpat, care la acel moment locuia la mama sa.

Martorul minor Bivol A. a declarat ca tatal sau i-a facut observatie bunicii,
Bivol D., in timp ce aceasta incerca sa scoatd iepurii din beci. Apoi, i-a auzit
certandu-se si in casa. Peste cateva minute tatdl sdu a iesit din casd cu sora sa mai
mica in brate. In urma lor a iesit bunica si, lovindu-l pe tatil siu cu coada
harletului peste spate, a cazut jos si s-a lovit de aragaz. A ajutat-o pe bunica sa sa
se ridice de jos si sa apeleze la urgenta.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 922/D din 07.05.2015 la
Bivol D. s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, echimoze la nivelul fetei, care au putut fi cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
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indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si se califica ca
vatamare usoara.

Versiunea apararii cd inculpatul locuia separat de partea vatamata este
neintemeiatd, deoarece se combate si prin declaratiile martorului Turcan A., fiind
confirmat cu certitudine ca in timpul conflictului, inculpatul locuia la mama sa.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd sau morald, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii
corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, dar fiind in stare de recidiva, ca
nu au fost constatate circumstante agravante, in calitate de circumstante atenuante
fiind retinutd prezenta copiilor minori la intretinere, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila numai prin izolare de societate.

3. Avocatul Serghei Postica a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala, neintemeiata si nemotivata.

Declaratiile unicului martor ocular al incidentului, Bivol A., sunt identice cu
depozitiile inculpatului.

Concluziile raportului de expertiza medico-legald lasd loc de dubii, in
sarcina expertului nefiind pusa intrebarea daca leziunile depistate la partea
vatamata puteau sa se produca la caderea acesteia si lovirea de careva obiecte.

Totodata, partea vatamata indica ca inculpatul a lovit-o peste diferite parti
ale corpului, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala la partea vatamata s-
au constatat trauma cranio-cerebrald inchisa si echimoze la nivelul fetei.

In acelasi timp, partea vatamata si inculpatul nu sunt membri de familie in
sensul art. 133" Cod penal, intre ei neexistand raporturi de intretinere, avand bugete
separate, locuind in camere separate si dispunand de bunuri proprii.

Astfel, potrivit probelor administrate urmeaza a fi emisa o sentintd de
achitare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca mama sa a inceput sa strige la el si, iesind afara, 1-a
lovit cu coada harletului peste spate. Cand a incercat sa-l loveasca repetat, a apucat
coada harletului, iar mama sa a cdzut jos, circumstante confirmate in instanta de
judecata de fiica sa minora.

Instanta a neglijat declaratiile martorului ocular Bivol A., precum si faptul ca
aceasta avand o varsta frageda, nu era in stare sa dea declaratii false.

Nu a fost demonstrata intentia si scopul comiterii infractiunii, sentinta
nefiind bazata pe probe concludente si pertinente, care i-ar dovedi vinovatia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie
2016, ambele apelurile au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, cercetand probele administrate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentei, veridicitdtii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, just bazandu-se la adoptarea
solutiei sale pe declaratiile partii vatamate, martorului Turcan A., martorului minor
Bivol A. si raportul de expertiza medico-legala nr. 922/D din 07.05.2015, potrivit
caruia la Bivol D. s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze la nivelul fetei, care au putut fi cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica ca
vatamare usoara.

Faptul producerii conflictului si exprimarii de catre inculpat in adresa partii
vatamate cu cuvinte necenzurate, precum si aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatdmate se probeaza prin
declaratiile martorului Turcan A., fosta sotie a inculpatului, care in cadrul urmaririi
penale a confirmat ca, in stare de ebrietate alcoolica, inculpatul devine agresiv cu
membrii familiei. La 15 aprilie 2015, acesta a mers impreuna cu copii la mama sa.
De la fiica sa a aflat ca inculpatul a agresat fizic partea vatamata, ulterior, acest
fapt fiind recunoscut si de catre inculpat.

Declaratiile martorului minor Bivol A., date in instanta de fond, potrivit
caror, bunica Bivol D. l-a lovit cu coada harletului peste spate pe tatal sau,
contravin declaratiilor martorului Turcan A. si au fost facute cu scop de aparare a
inculpatului si evitare a raspunderii pentru infractiunea comisa, inculpatul fiind
parintele martorului minor §i fiind cointeresat in absolvirea acestuia de raspundere
penala.

Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele componentei
infractiunii incriminate, fiind constatatd cu certitudine savarsirea actiunilor de
violentd in familie manifestata prin influentarea directd asupra corpului victimei,
prin lovire cu pumnii i picioare peste diferite parti ale corpului partii vatamate.

Intre fapta prejudiciabild comisa cu intentie de inculpat, manifestata fizic si
verbal, s1 urmarile prejudiciabile sub forma de vatidmare corporald neinsemnata,
exista legatura de cauzalitate, or, vatamare corporala a avut loc din cauza actiunilor
inculpatului asupra integritatii corporale a victimei, ceea ce se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate si ale martorului Turcan A.

Latura subiectiva a infractiunii de violenta in familie in actiunile inculpatului
se exprima prin intentie directa, potrivit declaratiilor partii vatdmate, intre aceasta
si inculpat, in ultimul timp relatiile nu erau bune, ei nu se impacau, iar in perioada
cand locuiau impreuna, fiul consuma bauturi alcoolice si provoca certuri.

Totodata, atat partea vatamata, cat si inculpatul nu neaga ca intre ei deseori
aveau loc conflicte, insasi inculpatul confirmand ca din anul 2009 si pana la
conflict a locuit in casa parinteasca, dar bugetul si mesele erau separate, ceea ce
denota direct existenta relatiilor neprielnice.

Afirmatia apararii precum ca instanta de fond urma sa aprecieze din punct de
vedere al coroborarii, declaratiile inculpatului care contravin celor ale partii
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vatamate, este nefondatd, solutia instantei de fond fiind justa, declaratiile partii
vatamate fiind confirmate prin declaratiile martorului Turcan A., date in cadrul
urmaririi penale, potrivit caror unicul martorul ocular al conflictului a fost minorul
Bivol A, care a indicat ca inculpatul a agresat partea vatamata.

Alegatiile apararii, precum ca organul de urmarire penald nu a pus in sarcina
expertului care a efectuat raportul de expertiza medico-legala, intrebarea daca
leziunile depistate la partea vatamata puteau fi comise de la caderca acesteia si
lovirea de careva obiecte, nu sunt relevante, or, prin raportul de expertiza medico-
legald nr. 922/D din 27.04.2015, s-a constatat la Bivol D. vatimare corporald
usoard, care in coroborare cu alte probe administrate de organul de urmaérire
penald, demonstreaza ca partea vatamata a suportat vatimarea corporald usoara in
urma actiunilor inculpatului, prin agresare fizica.

Argumentele avocatului prin care sustine ca partea vatamata si inculpatul nu
sunt membri de familie in sensul art. 133 Cod penal, intre ei nefiind careva
raporturi de intretinere si avand bugete separate, sunt neintemeiate.

Or, conform art. 133" lit. a) Cod penal, prin membru de familie se intelege,
in conditia conlocuirii, inclusiv persoanele aflate in relatii de rudenie pe linie
dreapta.

Astfel, intre inculpat si partea vatamata exista relatii de rudenie pe linie
dreaptd, fiind mama si fiul, care la acel moment, potrivit declaratiilor partii
vatamate, locuiau Tmpreuna, fapt confirmat si de martorul Turcan A., fosta sotic a
inculpatului. Totodata, insasi inculpatul, in sedinta instantei de apel, a recunoscut
ca la data de 15 aprilie 2015 locuia Tmpreuna cu mama sa, in casa ei.

Este constatatd prezenta subiectului infractiunii previzute de art. 201* Cod
penal, subiectul infractiunii avand o calitate speciald 1n raport cu victima
infractiunii, fiind membru al familiei victimei.

Afirmatiile apararii, ca inculpatul si partea vatamata aveau bugete separate,
sunt nefondate si declarative, probele administrate dovedind ca inculpatul si partea
vatamata locuiau Tmpreund, intr-o casa.

Lipsesc careva Tmprejurari care ar impune intervenirea in sentinta contestata
prin casarea acesteia la capitolul demonstrarii vinovatiei inculpatului de fapta
incriminata, probele administrate fiind suficiente, coroborative si destule pentru a
mentine sentinta de condamnare in vigoare.

Instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar concluzia privind numirea
pedepsei inculpatului este corecta, legala, intemeiata si probata, in conformitate cu
prevederile art. 75, 76 Cod penal.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 05.11.2014, Bivol I. a fost
condamnat in baza art. 264" Cod penal la amendid in mirime de 9000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Prin incheierea executorului judecitoresc A. Jitaru din 02.11.2015 s-a dispus
incetarea procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea de

la debitorul Bivol I. in beneficiul statului a amenzii in marime de 9000 lei, achitata
la 02.11.2015.



Deci, inculpatul a comis infractiunea incriminata la 15.04.2015, antecedentul
penal nefiind stins, or, s-ar fi considerat ca neavand antecedente penale, daca
acesta ar fi achitat amenda aplicatd prin sentinta Judecatoriei laloveni din
05.11.2014 pana la data comiterii din 15.04.2015.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 201' Cod penal in
stare de recidiva, iar marimea pedepse pentru recidivd nu poate mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod.

Tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
concluzionat cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar prin izolare
de societate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel gresit au apreciat
probele administrate, ajungand la 0 solutie eronata.

Astfel, instantele au indicat c¢a in ziua conflictului, el conlocuia cu partea
vatamata.

Intr-adevir, anterior a locuit in casa mamei sale, unde a intretinut In mod
individual o gospodarie de crestere a pasarilor si animalelor domestice, acestea
aflandu-se la ea impreuna cu alte acte si bunuri pe care nu a reusit sa le transporte
la domiciliul nou.

in ziua conflictului, locuia cu fosta sotie si copii minori pe adresa str. Ionas
26, s. Costesti, r-nul laloveni. La domiciliul mamei sale a mers, impreuna cu fiicele
sale minore, pentru a lua actele cu care urma sa achite serviciile pentru consumul
energiei electrice, iar banii i-a primit de la concubina sa. Acest fapt denota, cu
certitudine, ca nu locuia cu mama sa, or, concubina sa nu i-ar fi incredintat banii
destinati pentru achitarea consumului electrice n casa in care locuia, daca el ar fi
locuit separat de ea.

Faptul raméanerii banilor si actelor sale spre pastrare in casa parinteasca au
fost incorect interpretate drept loc de domiciliere, fiind dedus, in mod gresit, ca
conlocuia cu partea vatamata.

Potrivit situatiei de fapt constatate, el nu poate fi recunoscut drept subiect al
infractiunii imputate, or, lipseste conditia conlocuirii sale cu partea vatamata,
cerinta obligatorie, prevazuti de art. 133" lit. @) Cod penal.

Nu i-a aplicat careva lovituri mamei sale, faptul dat fiind confirmat prin
declaratiile unicului martor ocular, fiica sa minora, Bivol A.

Afirmatiile instantei de apel, cd fiica sa minora, prin declaratiile sale,
urmareste scopul de a-l proteja de o eventuald raspundere sunt doar presupuneri
neprobate, fiica sa nefiind in relatii ostile cu bunica sa si nu avea intentia de a o
calomnia prin declaratii denaturate si a-l proteja pe el de pedeapsa.

Totodata, faptul ca anterior a fost atras la raspundere penald, a avut un
impact de sistare Tn general a comportamentului sau antisocial.



In acelasi timp, decizia instantei de apel urmeaza a fi casati si din motiv ca
in dispozitiv instanta nu s-a expus asupra cererii de apel depusa de el.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Bivol D. ca 1n perioada in care au locuit impreuna, inculpatul a invinuit-o ca 1l fura
si a lovit-o cu pumnii in fatd, in rezultatul loviturilor a cazut jos, cu greu si-a
revenit; ale martorului Turcan A. ca de la fiica sa a aflat ca inculpatul a agresat
fizic partea vatamata, ulterior, acest fapt fiind recunoscut si de catre inculpatul care
la acel moment locuia la mama sa; ale martorului Bivol A. care a indicat ca
inculpatul a agresat partea vatimatd; raportul de expertiza medico-legala nr.
922/D din 07.05.2015, potrivit caruia la Bivol D. s-a constatat trauma cranio-
cerebrald inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, echimoze la nivelul fetei,
care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta duratd si se calificd ca vatdmare usoara, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii §i coroborarii lor,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe caz demonstrand fara
echivoc prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 201" alin. (1) Cod penal (pct. 3.-5. din decizie).



Solutia instantelor coroboreaza intocmai si cu prevederile din art. 133 lit. a)
Cod penal, ca prin membru de familie se intelege, in conditia conlocuirii, inclusiv
persoanele aflate in relatii de rudenie pe linie dreaptd. Or, in prescriptiile din
aceastd norma nu se regaseste impunerea conlocuirii a prezentei raporturilor de
intretinere, bugetelor comune, locuirea in camere neseparate si nedispunere de
bunuri proprii, circumstante invocate neintemeiat de aparare.

Pe langa aceasta, potrivit relevantelor instantei de apel, necontestate de
recurent, insasi inculpatul a confirmat ca din anul 2009 si pana la conflict a locuit
in casa parinteasca.

Totodata, afirmatia recurentului ca in dispozitiv instanta nu s-a expus asupra
cererii de apel depusa de el, contravine incheierii Curtii de apel Chisinau din 15
iulie 2016, prin care a fost corectatd eroare omisa in dispozitivul deciziei
contestate, In aspectul vizat. Aceasta incheiere nu este atacata de recurent Tn modul
prevazut de lege (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
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cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Bivol lon Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 18 mai 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



