Dosarul nr. 1ra-1855/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, declarat de avocatul Ghidirim
Irina in numele partii vatamate Paduraru Gheorghe, in cauza penala in privinta lui

Singereanu Viadimir Petru, nascut la
03 decembrie 1973, originar r-nul Hincesti,
s. Dancu si locuitor r-nul Hincesti,
s. Carpinenti, str. M. Lomonosov, 76.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.12.2015 - 12.05.2016;
Instanta de apel: 30.05. - 23.06.2016;
Instanta de recurs: 05.09. - 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12.05.2016, Singerecanu Vladimir a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat de la inculpatul
Singereanu Vladimir in beneficiul partii vatamate Paduraru Gheorghe suma de
3261,23 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Singereanu
Vladimir la 30.08.2015, aproximativ la ora 16%, aflandu-se in apropierea magazinului
care apartine SC ,,Unigres” SRL din s. Dancu, r-nul Hincesti, in rezultatul unei certi
aparute spontan, actionand coordonat, i-a aplicat lui Paduraru Gheorghe mai multe
lovituri cu pumnii peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala 315-D din 05.10.2015, vatamari corporale grave.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nNoi hotarari,
prin care Singereanu Vladimir sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ca, sentinta este prea blanda in
partea stabilirii pedepsei, ori, prima instanta la capitolul individualizarii pedepsei nu
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a tinut cont de imprejurarile in care a avut loc infractiunea, iar pedeapsa aplicata
inculpatului Singereanu Vladimir nu va atinge scopul de reeducare a inculpatului,
care nu a recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul cauzat.

Astfel, in opinia procurorului, prima instantd nu a dat apreciere obiectiva
circumstantelor mentionate mai sus, nu a luat in consideratie persoana celui vinovat,
modalitatea de savarsire a infractiunii, comportamentul inculpatului, ori, toate aceste
momente determind necesitatea emiterii unei hotarari de condamnare a inculpatului
cu executarea reala a pedepsei inchisoril.

Prin aplicarea pedepsei cu executare reala urmeaza a fi restabilita echitatea
sociala si in special prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

3.1. Partea vatamata Pdduraru Gheorghe, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia in latura civild, cCu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd fie admisa integral actiunea civild si dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul
partii vatamate a sumei de 300000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3261,23
lei cu titlu de prejudiciu material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a partii vatimate Paduraru
Gheorghe in latura penald si admis apelul partii vatamate Paduraru Gheorghe in
latura civila, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a fost incasat de la inculpatul Singereanu Vladimir in
beneficiul partii vatamate Paduraru Gheorghe suma de 25000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta a tinut pe
deplin cont de prevederile art. 61 Cod penal, si anume de categoria de infractiuni si
gradul de pericol social al faptei savarsite, aspectele savarsirii infractiunii,
personalitatea inculpatului, circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
alte circumstante ale cauzeli, Ori, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, iar
ca circumstante atenuante instanta a retinut faptul, ca Singereanu Vladimir anterior
nu a fost condamnat, vina o recunoaste, se cdieste sincer, are un copil minor la
intretinere, fiind astfel corect aplicata pedeapsa inchisorii fara izolarea acestuia de
societate prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentele partii vatamate sub aspectul laturii civile, instanta de
apel a remarcat ca, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd partea vatamata
Paduraru Gheorghe, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod de procedura penala, a
inaintat catre Singereanu Vladimir actiune civila prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 300000 lei, prejudiciul material in suma de 3261,23
lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Respectiv, prima instanta a admis partial actiunea civila, fiind dispusa
incasarea de la Singereanu Vladimir n beneficiul partii vatamate Paduraru Gheorghe
a prejudiciului material in suma de 3261,23 lei, iar cu titlu de prejudiciu moral s-a
incasat suma de 10000 lei, insd, instanta de apel a considerat incorecta solutionarea
actiunii civile in partea ce fine de recuperarea prejudiciului moral, ori in raport cu
suferintele psihice suportate de partea vatamata, gravitatea leziunilor corporale
primite, consecintele iremediabile pe care le suporta o duratd indelungata de timp,
varsta partii vatamate si perioada necesara pentru a se intrema in plan psihologic este
nevoie de a majora suma prejudiciului moral, dar totodata tinand cont cad partea
vatamata in mod neintemeiat a solicitat o suma de recuperare vadit exagerata si de
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faptul ca inculpatul nu va fi in posibilitatea achitarii sumei de 300000 lei, suma care
este vadit disproportionald in raport cu fapta savarsita si pozitiile partilor, de nivelul
satisfactiei pe care o poate primi partea vatamata.

In acest sens, instanta de apel a facut referire la prevederile art. art. 1422
alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil si a relevat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
din acele suferinte psihice care au fost cauzate partii vatamate prin actiunile
inculpatului, adicda in wurma conflictului 1intre Singereanu Vladimir si
Paduraru Gheorghe de care primul se face vinovat, suferinte care nici nu se supun
aprecierii, tindnd cont de gradul de vinovétie al inculpatului, de starea lui financiara,
pentru repararea daunei morale si fizice partii vatamate Paduraru Gheorghe este
echitabila si suficienta pentru a aduce satisfactie morald suma de 25000 lei.

Cat priveste prejudiciul material, instanta de apel a conchis ca, solutia primei
instante in acest sens, de incasare a sumei de 3261,23 lei, este corecta, iar referitor la
argumentul partii vatdmate ca acesta urmeaza sa mai suporte cheltuieli de tratament,
si in timpul apropiat intentioneaza sa se interneze intr-0 Clinica de reabilitare, in caz
ca inculpatul nu-i va restitui in mod benevol cheltuielile suportate, acesta are dreptul
sa nainteze actiune civila in ordine generald, ori partea vatamata nu a concretizat la
ce suma pretinde si prin care probe argumenteaza cerintele sale.

Totodata, partea vatamatd nu a prezentat dovada cheltuielilor pentru achitarea
serviciilor avocatului in suma de 3000 lei, prima instantd de judecata corect
respingand actiunea civila la segmentul dat.

5. Avocatul Ghidirim Irina in numele partii vatamate Pdduraru Gheorghe,
fara a invoca careva temei concret din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia in latura civila, cu admiterea integrald a actiunii civile si dispunerea Incasarii
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 300000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3261,23 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In sustinerea cerintelor, recurentul a invocat ci, prejudiciul material in
urma traumelor suportate a fost mult mai mare decat cel indicat in actiunea civila,
insd din lipsa bonurilor nu a fost invocat in actiunea civila.

Luand in consideratie cd nu dispune de polita de asigurare medicald a fost
nevoit sa achite si spitalizarile si 2 tomografii care sunt foarte costisitoare.

Consecintele loviturilor suportate le simte si acum, pand in prezent suporta
cheltuieli de tratament si pentru investigatii medicale.

Deoarece leziunile corporale si in special in regiunea capului au fost foarte
grave, deseori are stari de lesin si cade fara de cunostintd, mai mult, In urma
loviturilor a inceput sa-si piarda mirosul si auzul.

Prejudiciul moral suportat de partea vatamata, in viziunea ultimului este enorm
si nu poate fi echivalat doar in bani, insa cu aproximatie il apreciaza la 300000 lei,
deoarece stie ca urmeaza sa suporte cheltuieli de tratament foarte mari, iar in timpul
apropiat intenfioneaza sd se interneze intr-o clinica de reabilitare, circumstante care
influenteaza starea de spirt si disconfort psihologic.

Totodata, in viziunea recurentului pedeapsa aplicata inculpatului este usoara, ori,
la capitolul individualizarii pedepsei prima instantd nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul vina nu a recunoscut-o si nu s-a cait sincer de cele savarsite.



6. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care se solicita
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate, deoarece criticele formulate de
recurent prin care se sustine ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel a fost
ignorate prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia contestata, care corespunde
prevederilor art. art. 414-417 Cod de procedura penala.

Totodata, in opinia procurorului, concluzia instantei de apel este corecta si cu
privire la solutionarea actiunii civile, in partea incasarii cuantumului prejudiciului
material si celui moral.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Cu toate ca apararea nu a indicat la temeiul de drept concret prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, totusi din continutul recursului declarat se
evidentiaza prezenta temeiurilor prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel, atunci cdnd
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia in partea
solutionarii laturii civile si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea acestuia, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal va sustine pozitia si motivarea
instantei de apel referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, reiterand ca,
in raport cu suferintele psihice suportate de partea vatamata, gravitatea leziunilor
corporale primite, consecintele iremediabile pe care le suportd o duratd indelungata
de timp, varsta partii vatdmate si perioada necesard pentru a se intrema in plan
psihologic este necesard majorarea sumei prejudiciului moral, dar totodatd tinand
cont ca partea vatamata in mod neintemeiat a solicitat o suma de recuperare vadit
exagerata si de faptul ca inculpatul nu va fi in posibilitatea achitarii sumei de 300000
lei, suma care este vadit disproportionald in raport cu fapta savarsitd si pozitiile
partilor de nivelul satisfactiei pe care o poate primi partea vatamata.

In acest sens, instanta de apel corect a facut referire la prevederile art. art. 1422
alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil si a relevat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
din acele suferinte psihice care au fost cauzate partii vatdmate prin actiunile
inculpatului, adicd 1n wurma conflictului intre Singereanu Vladimir i
Paduraru Gheorghe de care primul se face vinovat, suferinte care nici nu se supun
aprecierii, tindnd cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de starea lui financiara,
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pentru repararea daunei morale si fizice partii vatamate Paduraru Gheorghe este
echitabila si suficientd pentru a aduce satisfactie morala suma de 25000 lei.

Cat priveste prejudiciul material, instanta de apel just a conchis ca, solutia
primei instante in acest sens de incasare a sumei de 3261,23 lei este corectd, iar,
referitor la argumentul partii vatamate ca acesta urmeaza sa mai suporte cheltuieli de
tratament si in timpul apropiat intenfioneazd sd se interneze intr-o clinicd de
reabilitare, instanta de apel de asemenea corect a statuat cd, in caz ca inculpatul nu va
restitui in mod benevol cheltuielile suportate, acesta are dreptul sd inainteze actiune
civila in ordine generald, ori partea vatimata nu a concretizat la ce suma pretinde si
prin care probe argumenteaza cerintele sale.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, in ce priveste latura
civila, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii recurate, ca fiind ilegala si in acest aspect, isi gasesc relevanta explicatiile de
la pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie
2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, din care rezulta ca,
In materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile.

Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite,
stabilite de instanta de fond”.

La capitolul individualizarii pedepsei aplicate in privinta lui Singereanu
Vladimir s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savirsit acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Norma art. 75 Cod penal nominalizata indica expres, ca persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd prima instantd la stabilirea
pedepsei a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea 1n
privinta inculpatului a pedepsei de 5 ani iInchisoare, respectiv cu suspendarea
executaril acesteia pe perioada de probatiune de 4 ani, stabilind astfel o pedeapsa
echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal,
luand in consideratie personalitatea inculpatului, ca aceasta anterior nu a fost
condamnat, vina a recunoscut-o, se caieste sincer, are la intretinere un copil minor.

Prin urmare, criticele formulate de recurent sub aspectul laturii civile precum si
individualizarii pedepsei, au fost invocate si in apel, carora instanta de apel le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4,
iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. art. 415- 417 Cod de
procedurd penald, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

In consecinti, fati de toate argumentele expuse, se constati ci nu sunt
incidente 1n spetd, temeiuri de casare a hotararii instantei de apel prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, din care motive recursul apdrarii se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ghidirim Irina in
numele partii vatamate Paduraru Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, n cauza penald in privinta lui Singereanu
Vladimir Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



