Dosarul nr. 1ra-1573/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, de
avocatul Mitablinda Victor si inculpata

Arseni Galina Maxim, nascuta la 12 mai 1961,

originara si locuitoare or. Cahul, str. Stefan cel
Mare, 83, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.03. - 20.11.2015;
Instanta de apel: 22.02. - 29.03.2016;
Instanta de recurs: 18.07. - 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, Arseni Galina a fost
recunoscutda vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul administratiei publice pe termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatda conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Arseni
Galina in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Arseni Galina
fiind angajata la 30 mai 2005 in baza dispozitiei primarului or. Cahul nr. 58-i ,,Despre
angajare in functie”, in calitate de proiectant-designer pentru amenajarea spatiilor
verzi al sectiei salubrizare al Primariei or. Cahul, fiind desemnata la 29.11.2012 in
baza dispozitiei primarului or. Cahul nr. 575-i ,,Cu privire la desemnarea unei
persoane cu functii de raspundere”, ca si persoand cu functii de raspundere pentru
evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, totodata potrivit pct. 6.12 al fisei de post din 12.02.2013, avand
atributii de persoand cu functii de rdspundere pentru evidenta persoanelor
condamnate indreptate spre executarea deciziilor judiciare Cahul de catre Biroul de
Probatiune Cahul, pentru lucrdrile publice neremunerate, inclusiv fiindu-i stabilite
atributiile, conform pct. 14 al Regulamentului cu privire la modul de executare a
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pedepsei penale sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fiind
totodata, conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publicd, responsabild din
cadrul administratiei publice locale de supravegherea si executarea pedepsei cu ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii a condamnatilor, in atributiile careia intra;

- potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) Cod de executare, determinarea
obiectelor cu destinatie sociald la care condamnatii executd pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii;

- verificarea, potrivit art. 193 alin. (1) Cod de executare, a calitatii lucrului
efectuat de catre condamnat, informarea organului de probatiune despre numarul de
ore lucrate sau despre neexecutarea volumului de munca stabilit;

- fiind cunoscuta cu prevederile art. 67 Cod penal, din care rezulta ca, munca
neremuneratd in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatului, in afara
timpului serviciului de baza sau de studii, la munca, determinatd de autoritatile
administratiei publice locale si cd, munca neremunerata in folosul comunitatii este
executatd de la 2 la 4 ore pe zi;

- cunoscand despre faptul ca conform Regulamentului cu privire la modul de
executare a pedepsei penale sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, in atributiile administratiei publice locale intra: prezentarea, de comun
acord cu serviciul de executare, a lister obiectelor de muncd pentru persoanele
condamnate la pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii;
oferirea locurilor de munca respective; informarea in scris a serviciului de executare
despre numarul orelor lucrate de catre condamnat; eliberarea caracteristicii
condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fata de obligatiunile sale; informarea
in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea
acestuia de la executarea pedepsei; familiarizarea condamnatului, sub semnatura, cu
regulile tehnicii securitatii muncii.

Avand, conform dispozitiei primarului or. Cahul nr. 204-i din 03.05.2013,
obligatia supravegherii si controlului executarii pedepsei aplicate numitului
Dolineanschi Serghei, ducerea evidentei timpului efectiv lucrat si prezentarea
informatiei despre executarea lucrarilor de catre ultimul, acesta fiind condamnat
potrivit sentintei Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2013, la o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 100 ore, actionand contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus, a savarsit fapta de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante.

La 31.07.2013, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se de situatia de serviciu,
urmarind scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, adicd faptul cd nu a verificat condamnatul Dolineanschi Serghei la locul de
munca stabilit si In termenul stabilit, desi era obligatd sa o faca, prin incalcarea
art. 67 alin. (1) Cod penal, art. art. 191 alin. (1), 192, 193 alin. (1) Cod de executare,
care prevad modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si
ale normelor Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub
formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, pct. 4 care stipuleaza ca, pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii se executa la obiecte cu destinatie sociala
de la locul de trai al condamnatului, ale pct. 6 alin. (2), din care rezulta ca, termenul
de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe
parcursul carora condamnatul executa pedeapsa, cunoscand despre faptul ca potrivit
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pct. 13 alin. (1) in atributiile primariei intra si prezentarea, de comun acord cu
serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la
pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii, prin incalcarea
normelor pct. 14 alin. (3), (5) al Regulamentului cu privire la modul de executare a
pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, care prevede ca, persoanele cu
functie de raspundere la care condamnatul executa pedeapsa, sunt obligate sa
informeze in scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre
condamnat, inclusiv si informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul
de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei, cunoscand de
faptul ca, in cazul in care a constatat ca condamnatul se eschiveaza cu rea-vointa de
la executarea pedepsei sau in caz cd acesta a parasit locul de trai, s comunice
imediat reprezentantilor Biroului de Probatiune Cahul, intelegand si constientizand
caracterul actiunilor sale ilegale, actionand din interese personale, manifestate prin
ascunderea faptului neexecutarii intocmai a dispozitiei primarului or. Cahul nr. 204-i
din 03.05.2013, prin care avea dispusd obligatia supravegherii si controlului
executarii pedepsei aplicate numitului Dolineanschi Serghei, ducerea evidentei
timpului efectiv lucrat s1 prezentarea informatiei despre executarea lucrarilor de catre
ultimul, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte
cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, in continuare
facand abuz de serviciu, cunoscand totodata faptul ca, ea nu a verificat condamnatul
Dolineanschi Serghei pe timp de noapte intre orele 04:00-08:00, la locul efectuarii
lucrarilor stabilite conform graficului, in perioada de timp de la 15 pana la
31.07.2013, fiind constienta de faptul ca introducerea orelor de munca si
contrasemnarea zilnica in prezentul grafic va conduce la incheierea acestuia si va fi
considerata pedeapsa stabilitd conform sentintei de condamnare, executatd de catre
Dolineanschi Serghei, intentionat a introdus date false in graficul privind executarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul
de lucru, l-a semnat personal si a inscris date false, precum ca ultimul zilnic s-a
prezentat la obiectul de munca, a executat muncile pe deplin, fard careva observatii,
adica, a indicat faptul precum cd@ Dolineanschi Serghei, in zilele incepand cu
17.07. 2013 si pana pe 31.07.2013, a executat orele de munca neremuneratid in
folosul comunitatii, desi, acesta in perioada zilelor mentionate, conform datelor
oficiale, la 17.07.2013 era iesit din tara si a intrat la 31.07.2013, iar in rezultat l-a
prezentat sefului grupului de salubrizare si amenajarea teritoriului al Primariei
or. Cahul, d-lui Chitaniuc Gavril, pe care l-a convins cd pedeapsa aplicata
condamnatului Dolineanschi Serghei a fost executata, astfel, ultimul a aplicat
semnatura si stampila, prin care i-a acordat dreptul lui Dolineanschi Serghei de a nu
mai executa orele de muncd pentru perioada de executare a pedepsei stabilita
conform graficului de la 15.07.2013 pana la 31.07.2013, ulterior, actul fals a fost
transmis la Biroul de Probatiune Cahul, eliberindu-l ilegal de la executarea pedepsei
penale, cauzand astfel daune considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii
normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice,
institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica,
restabilirii echitatii sociale, reeducarii condamnatului §i prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Tot ea, Arseni Galina, fiind angajatad la 30.05.2005 in baza dispozitiei primarului
or. Cahul nr. 58-i ,,Despre angajare in functie”, in calitate de proiectant-designer
pentru amenajarea spatiilor verzi al sectiei salubrizare al Primariei Cahul, fiind
desemnatd la 29.11.2012 in baza dispozitiei primarului or. Cahul nr. 575-1 ,,Cu
privire la desemnarea unei persoane cu functii de raspundere”, ca si persoand cu
functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, totodata potrivit pct. 6.12 al fisei de
post din 12.02.2013, avand atributii de persoana cu functii de raspundere pentru
evidenta persoanelor condamnate indreptate spre executare a deciziilor judiciare
Cahul de catre Biroul de Probatiune Cahul, pentru lucrarile publice neremunerate,
inclusiv fiindu-i stabilite atributiile conform pct. 14 al Regulamentului cu privire la
modul de executare a pedepsei penale sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdfii, fiind totodatd, conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana
publica, responsabild din cadrul administratiei publice locale de supravegherea si
executarea pedepsei cu ore de munca neremuneratd in folosul comunititii a
condamnatilor, a savarsit fapta de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante.

La 31.07.2013, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se de situatia de serviciu,
urmarind scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, adica faptul ca nu a verificat condamnatul Dolineanschi Serghei la locul de
munca stabilit si in termenul stabilit, desi era obligata sa o faca, prin incalcarea art. 67
alin. (1) Cod penal, art. art. 191 alin. (1), 192, 193 alin. (1) Cod de executare, care
prevad modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si ale
normelor Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub
formda de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, pct. 4 care stipuleaza ca, pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii se executa la obiecte cu destinatie sociala
de la locul de trai al condamnatului, ale pct. 6 alin. (2), din care rezulta ca, termenul
de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe
parcursul carora condamnatul executd pedeapsa, cunoscand despre faptul ca potrivit
pct. 13 alin. (1) in atributiile primariei intrd si prezentarea, de comun acord cu
serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la
pedeapsd sub formda de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin incalcarea
normelor pct. 14 alin. (3), (5) al Regulamentului cu privire la modul de executare a
pedepsetl penale sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, care prevede ca, persoanele cu
functie de raspundere la care condamnatul executd pedeapsa, sunt obligate sa
informeze in scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre
condamnat, inclusiv si informarea 1n scris despre prezenta condamnatului la obiectul
de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei, cunoscand de
faptul ca, in cazul in care a constatat ca condamnatul se eschiveaza cu rea-vointa de
la executarea pedepsei sau in caz ca acesta a parasit locul de trai, sa comunice imediat
reprezentantilor Biroului de Probatiune Cahul, intelegand si constientizand caracterul
actiunilor sale ilegale, actionand din interese personale, manifestate prin ascunderea
faptului neexecutarii intocmai a dispozitiei primarului or. Cahul nr. 204-i din
03.05.2013, prin care avea dispusa obligatia supravegherii si controlului executarii
pedepsei aplicate numitului Dolineanschi Serghei, ducerea evidentei timpului efectiv
lucrat i prezentarea informatiei despre executarea lucrdrilor de catre ultimul,
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urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, in continuare facand
abuz de serviciu, cunoscand totodata faptul ca ea, nu a verificat condamnatul
Dolineanschi Serghei pe timp de noapte intre orele 04:00-08:00, in perioada de timp
de la 15 pana la 31.07.2013, la locul efectuarii lucrarilor stabilite conform graficului,
fiind constientd de faptul ca introducerea orelor de munca si contrasemnarea zilnica
in prezentul grafic, va conduce la incheierea acestuia si va fi consideratd pedeapsa
stabilitd conform sentintei de condamnare, executata de catre Dolineanschi Serghei,
intenfionat a introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru,
I-a semnat personal si a inscris date false, precum ca ultimul zilnic s-a prezentat la
obiectul de munca, a executat muncile pe deplin, fara careva observatii, adica, a
indicat faptul precum cd Dolineanschi Serghei, in zilele incepand cu 17 si pana pe
31.07.2013, a executat orele de muncd neremuneratid in folosul comunitatii, desi,
acesta in perioada zilelor mentionate, conform datelor oficiale, la 17.07.2013 era iesit
din tard si a intrat la 31.07.2013, iar in rezultat |-a prezentat sefului grupului de
salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei Cahul, Chitaniuc Gavril, pe care I-a
convins ca pedeapsa aplicatd condamnatului Dolineanschi Serghei a fost executata,
astfel, ultimul a aplicat semnatura si stampila, prin care i-a acordat dreptul lui
Dolineanschi Serghei de a nu mai executa orele de muncd pentru perioada de
executare a pedepsei stabilitd conform graficului de la 15 pana la 31.07.2013,
ulterior, actul fals a fost transmis la Biroul de Probatiune Cahul, eliberandu-I ilegal de
la executarea pedepsei penale.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Arseni Galina sa fie condamnatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu mentinere in rest a sentintei
fara modificari.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ci, la aplicarea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, iar, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpata este o metoda de aparare si nu poate constitui temei de
aplicare fata de ea a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a mentionat ca, in circumstantele in care Arseni Galina a savarsit
infractiunile imputate cu intentie, iar ca rezultat paguba cauzata intereselor publice nu
a fost recuperata, nu va fi atins scopul pedepsei penale de reeducare a condamnatului
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a
altor persoane, ori, prevederile art. 90 Cod penal, fata de inculpata Arseni Galina nu
puteau fi aplicate.

Totodata, procurorul a invocat ca, la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in
consideratie faptul ca prin actiunile sale inculpata a prejudiciat grav imaginea
autoritatilor publice, ceea ce a creat si creeaza o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, mai mult, fapta a fost savarsita in timpul exercitarii de catre inculpata
a unei functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al
faptei savarsite.

3.1. Avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatei si inculpata
Arseni Galina, au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu



pronuntarea unei hotarari de achitare din motivul lipsei in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii.

In sustinerea cerintelor, apelantii au invocat ci, prima instanta nu a judecat
cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si a completat invinuirea din
oficiu cu circumstante de fapt neincriminate inculpatei, care modificd esential
invinuirea in sensul agravarii situatiei ultimei, nerespectand, astfel, principiul
contradictorialitatii procesului penal, mai mult, cauza penala in privinta lui
Arseni Galina in baza art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie
incetata, iar Arseni Galina achitatd pe aceste capete de acuzare dat fiind faptul ca,
inculpata nu este o persoana publica, in sensul art. 123 Cod penal, deci nu este
subiect al infractiunilor imputate, precum si lipseste latura obiectiva, adica alte
interese personale.

In viziunea apelantilor, functia ocupati de Arseni Galina - maistru proiectant
designer pentru amenajarea spatiilor verzi a sectiei salubrizare Primaria Cahul, nu
este functie publica si nicidecum nu cade sun incidenta Legii nr.158 din 04.07.2008
,,Cu privire la functia publica si statutul juridic al functionarului public”.

Afirmarea existentei interesului personal al lui Arseni Galina, cum ar fi
,, urmarind scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu” nu este bazata pe un suport probator concret, ci constituie o sustinere cu
caracter general, care nu poate produce efecte juridice pe plan procesual.

La fel, apelantii au relatat ca, motivarea sentintei este bazata numai pe probe si
argumente declarative, ori, timpul de munca Arseni Galina, in conformitate cu
regulamentul intern al unitatii, cu contractul individual si cel colectiv de munca, I-a
folosit pentru indeplinirea obligatiilor de munca.

Dispozitia primarului or. Cahul nr. 575-i din 29.11.2012 ,,Cu privire la
desemnarea unei persoane cu functii de raspundere”, in privinta lui Arseni Galina si
care inrautateste situatia acesteia in comparatie cu legislatia muncii este nula si nu
produce efecte juridice.

Prima instanta in sentinta prin argumentele sale nu indica despre intentia directa
a inculpatei la savarsirea infractiunilor imputate, dar despre alte forme de vinovatie,
ori, inculpata nu avea imputerniciri in sensul pct. 14 al Regulamentului ,,Cu privire la
modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitdfii” si de aceste imprejurdri dispunea in exclusivitate numai administratia
grupului de salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei Cahul si nicidecum
Arseni Galina, care exercita numai activitati pur tehnice si auxiliare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de avocatul
Mitablinda Victor in numele inculpatei si inculpata Arseni Galina, cu mentinerea
sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei 1n baza art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal,
fiind condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
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de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul administratiei
publice pe termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani, la fel
fiind corecta si solutia primei instante referitor la incetarea procesului penal intentat
in privinta lui Arseni Galina in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a Statuat, ci vinovitia inculpatei de savarsirea
infractiunilor vizate supra, se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile martorului
Ticau St. (f.d. 205-206, vol. 1), Chitaniuc G. (f.d. 207-208, vol. 1), Dolineanschi R.
(f.d. 219, vol. 1), Dolineanschi S. (f.d. 224-225, vol. 1); extrasul din Sistemul
Informational integral al Politiei de Frontiera (f.d. 6, vol. I); graficul privind
executarea muncii neremunerate 1n folosul comunitatii a condamnatului
Dolineanschi S. (f.d. 9-10, 21-22, vol. 1); raportul de iesire in teritoriu intocmit si
semnat de seful adjunct al Biroului de Probatiune Cahul (f.d. 23, vol. I); dispozitia
primarului or. Cahul nr. 575-i din 29.11.2012 ,,Cu pricire la desemnarea persoanei cu
functie de raspundere” (f.d. 78, vol. I); fisa postului a Iui Arseni G. (f.d. 101-105, vol.
1); dispozitia primarului or. Cahul nr. 204-i din 03.05.2013 (f.d. 119, vol. I); raportul
de expertiza judiciara nr. 2898 din 05.06.2015 (f.d. 211-215, vol. I).

Referitor la argumentul invocat de inculpata Arseni Galina privind nevinovatia
sa, instanta de apel I|-a apreciat critic, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au
fost stabilite motive de a supune criticii declaratiile martorilor, acestea in cumulul lor
cu raportul de expertiza judiciara, inscrisurile anexate dovedind cu certitudine ca
inculpata a savarsit anume infractiunile imputate, iar faptul cd aceasta nu-si
recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de
achitare, pozitia sa fiind una de aparare.

La fel, argumentul apelantului ca nu a fost elaborata fisa de post, actul juridic
in care se stipuleaza scopul general, sarcinile de baza, obligatiile de serviciu,
atributiile si responsabilitatile specifice functiei respective precum si cerintele fata
de titularul acestei functii, instanta de apel l-a respins, ori, la 12.02.2013 a fost
adusa la cunostintd sub semnaturd lui Arseni Galina Fisa de post, prin care la
pct. 6.12 este expus ca, Arseni Galina este responsabila de evidenta si executarea
deciziilor asupra condamnatilor repartizati de catre Departamentul de executare a
deciziilor judiciare Cahul pentru efectuarea lucrarilor publice neremunerate, mai
mult, la 06.02.2014 i-a fost adusa la cunostinta Fisa de post, unde la pct. 1.12 este
prevazuta sarcina functiei mentionata mai sus.

Totodata argumentul inculpatei cd, exercita numai activitati pur tehnice si
auxiliare, neavand imputerniciri in sensul pct. 14 al Regulamentului cu privire la
modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii si cd de aceste Imputerniciri dispunea in exclusivitate numai
administratia grupului de salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei
or. Cahul si nicidecum Arseni Galina, instanta de apel I-a considerat neintemeiat,
fiind combatut prin dispozitia primarului or. Cahul din 29.11.2012 nr. 575-i ,,Cu
privire la desemnarea persoanei cu functii de raspundere”, stabilind atributiile lui
Arseni Galina, conform prevederilor pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul
de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, aprobat prin Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului



cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii nr. 1643 din 31.12.2003.

Argumentele apelantei precum ca condamnatului Dolineanschi S. i-a fost
stabilit regimul de munca neremunerata de la ora 04.00 pana la ora 08.00 nu de
grupul de salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei Cahul, ci de organul de
probatiune, nu are nici o relevanta asupra infractiunilor imputate, ori, potrivit pct. 8
din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
munca neremuneratd, Se interzice executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii in timp de noapte, fara acordul condamnatului, precum si atragerea
condamnatilor la munci de interes personal.

Din materialele dosarului si declaratiile martorului Ticau St. rezultd c3,
condamnatul Dolineanschi S. si-a dat consimtamantul la executarea muncii
neremunerate pe timp de noapte, iar inculpata a acceptat sa tina evidenta
persoanelor condamnate la pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a enuntat ca, motivele
invocate de apelant, precum ca, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, nu a luat in consideratie personalitatea inculpatei, influenta pedepsei
aplicate la corectarea si reeducarea vinovatului, ca inculpatei i s-a stabilit o pedeapsa
blanda si solicitarea de a fi pronuntatd o noud hotarare prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt neintemeiate,
dat fiind faptul ca, a intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala,
prima instanta corect a incetat procesul penal, in conditiile art. 60 Cod penal, 1n
cauza penala de invinuire a lui Arseni G. de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal.

La compartimentul individualizarii pedepsei, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, stabilindu-i pedeapsa in
limitele legii, ori, in cazul supus judecarii, instanta de apel a considerat intemeiata si
legala concluzia primei instante, referitor la tipul pedepsei stabilite, atentionand ca
sanctiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii era sub forma de amenda in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale, sau inchisoare de pand la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de
drepturi de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe termen
de pana la 5 ani.

Dat fiind faptul ca, infractiunea a fost savarsita de o persoand publica, in
structurile autoritatilor statului, care discrediteaza si compromit activitatea acestora,
submineaza imaginea organelor publice, prejudiciazd grav imaginea autoritdfilor
publice, ceea ce creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor,
sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei savarsite, prima instanta
intemeiat a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, in limita prevazuta de
sanctiunea legii penale.

In acest context, instanta de apel a apreciat corecta concluzia primei instante si
in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, ori, din materialele
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dosarului se atesta ca, Arseni Galina nu este la primul conflict cu legea penala, prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 25.06.2014, fiind liberata de raspundere penala pentru
savargirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la
raspunderea contraventionald, savarsind infractiune similard: detinand aceiasi functie
ca si in prezentul caz, in luna ianuarie 2014 a introdus date vadit false in graficul
privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitdtii a condamnatului
Gubceac |., doar ca, la examinarea acelui caz penal, inculpata si apararea au ales sa
accepte probele acumulate in cadrul urmaririi penale, pe cand pentru fapta savarsita la
31.07.2013 1n aceleasi conditii, a invocat ca, nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii.

Totusi, instanta de apel tindnd cont de faptul ca, Arseni Galina se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca, nu are antecedente penale, a apreciat legala concluzia
primei instante precum ca, inculpata se poate corecta fara executarea reala a pedepsei
inchisorii fiindu-i acordata incredere, cu suspendarea conditionat a executarii
pedepsei inchisorii, pedeapsa, care in opinia instantei de apel isi va atinge scopul
scontat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

in sustinerea cerintelor, recurentul cu referire la explicatiile din recomandarea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din 14.12.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”
precum si pct. 10, 12, 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”
a invocat dezacordul cu modalitatea individualizarii pedepsei, ori, in opinia
procurorului prima instantad gresit a aplicat iar instanta de apel gresit a mentinut
aplicarea in privinta inculpatei Arseni Galina a prevederilor art. 90 Cod penal.

In opinia procurorului, din continutul deciziei instantei de apel nu este clar in
baza caror criterii exceptionale fapt determinat si in pct. 12 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” instanta de apel a ajuns la concluzia ca
pedeapsa aplicata inculpatei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una
echitabila, iar corectarea si reeducarca acesteia poate fi atinsa numai prin
condamnarea cu suspendarea conditionata executarii pedepsei.

Recurentul a specificat ca, infractiunea incriminata lui Arseni Galina in raport cu
prevederile art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind infractiune mai putin grava, astfel
fiind cauzate daune intereselor publice, afectdind imaginea institutiilor statale si a
intregii societati, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovatd a fost
condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Cu toate acestea, in opinia recurentului instanta de apel nu a efectuat
individualizarea corectda a pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, ca
pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul si nu va restabili echitatea sociala, corectarea
inculpatei, prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre persoanele cu functii de
raspundere si cele publice, ca savarsind infractiunea in calitate de persoand publica,
inculpata a actionat contrara activitdtii persoanei publice si prin infractiune a
subminat autoritatea organelor publice statale si a organului de politie, nemotivand
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necesitatea aplicarii pedepsei blande fata de inculpat, cat si faptul necesitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, subapreciind pericolul social al faptei infractionale
savarsite de catre inculpata.

Instanta de apel, desi a mentionat ca infractiunea savarsita atenteaza la buna
acceptate motivele invocate privind oportunitatea aplicarii pedepsei fatd de inculpata
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, ori, circumstantele
cauzei si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpata denota ca reeducarea
poate fi atinsd doar in locurile de detentie.

Astfel, procurorul a mentionat ca, lipsa antecedentelor penale sau caracteristica
pozitiva a persoanei nu pot fi considerate ca circumstante atenuante si nu pot valorifica
drept circumstante atenuante judiciare prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

5.1. Avocatul Mitiblinda Victor in numele inculpatei si inculpata
Arseni Galina, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece in actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunilor.

In argumentarea pozitiei alese, recurentii, facand trimitere la art. 1 alin. (3) din
Contitutia R. Moldova, art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, pct. 22 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, precum si la cazurile CEDO, Hiro
Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 ¢. Moldovei, Albina c. Romaniei
au invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si anume contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel nu a judecat cauza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
completand invinuirea din oficiu cu circumstante de fapt neincriminate inculpatei si
care modifica esential invinuirea n sensul agravarii situatiei ultimei, nerespectand,
astfel, prescriptiille de drept enuntate, inclusiv a principiului contradictorialitatii
procesului penal, invocand in partea descriptiva a sentintei fraze de tipul:

...totodata potrivit pct. 6.12 a Figei de post din 12.02.2013, avand atributii de
persoanda cu functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate
indreptate spre executare a deciziilor judiciare Cahul de catre Biroul de Probatiune
Cahul, pentru lucrarile publice neremunerate...;

..fiind torodata, conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publica,
responsabila din cadrul administratiei publice locale de supravegherea si executarea
pedepsei cu ore de munca neremunerata in folosul comunitatii a condamnatilor, in
atributiile caruia intra: potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) Cod de executare,
determinarea obiectelor cu destinatie sociala la care condamnatii executa pedeapsa
muncii neremunerate in folosul comunitatii; verificarea, potrivit art. 193 alin. (1)
Cod de executare, a calitatii lucrului efectuat de catre condamnat, informarea
organului de probatiune despre numarul de ore lucrate sau despre neexecutarea
volumului de munca stabilit...,

...cunoscand despre faptul ca conform Regulamentului cu privire la modul de
executare a pedepsei penale sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, in atributiile administratiei publice locale intra: prezentarea, de comun
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acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele
condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;
oferirea locurilor de munca respective, informarea in scris a serviciului de executare
despre numarul orelor lucrate de catre condamnat; eliberarea caracteristicii
condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fata de obligatiunile sale, informarea
in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea
acestuia de la executarea pedepsei,; familiarizarea condamnatului, sub semnatura, cu
regulile tehnicii securitatii muncii..., iar in motivarea sentintei invocand, precum ca
...la caz, Arseni Galina a indicat in graficul privind executarea muncii neremunerate
in folosul comunitdtii a condamnatului, cd condamnatul Dolineanschi Serghei a
executat efectiv pedeapsa sub forma de munca neremunerata stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2013, aplicand semnatura ultimului.

in apel a mai fost invocat, cd cauza penald in privinta Glinei Arseni in baza
art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, necesita sa fie incetata, iar Galina
Arseni achitata dat fiind faptul ca actiunile acesteia nu intrunesc semnele calificative
ale infractiunilor imputate, adica Galina Arseni nu este ,,0 persoana publica” in sensul
art. 123 Cod penal, (notiunea de ,,persoana publica” este definitd si in pct. 6.1. din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie”) deci, nu este subiect al infractiunilor imputate, precum si lipseste latura
obiectiva a prezentelor infractiuni, adica ,interes material or din alte interese
personale”.

Mai mult, maistru proiectant designer pentru amenajarea spatiilor verzi a
Sectiei Salubrizare Primaria Cahul - functia ocupatd de Galina Arseni nu este functie
publicd si nicidecum nu cade sub incidenta Legii nr. 158 din 04 iulie 2008
,,Cu privire la functia publica si statutul juridic al functionarului public™.

Faptul delegérii unor atributii auxiliare si neremunerate prin dispozitia
primarului or. Cahul nr. 575-i din 29 noiembrie 2012 ,,Cu privire la desemnarea unei
persoane cu functii de raspundere”, aceasta nu insemna cd Galina Arseni ar fi
persoand cu functie de raspundere sau functionar public, printre altele, recurentii au
opinat ca, potrivit art. 12 Codul muncii, dispozitia vizatd inrautateste situatia
inculpatei, este nula si nu produce efecte juridice, este pur declarativa, deoarece in
obligatiunile Galinei Arseni potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) Cod de executare,
nu intrd determinarea obiectelor cu destinatie sociala la care condamnatii executa
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii, ca in atributiile nemijlocit ale
acesteia nu intra prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei
obiectelor de munca pentru persoancle condamnate la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii; oferirea locurilor de muncd respective;
eliberarea caracteristicii condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fatd de
obligatiunile sale; familiarizarea condamnatului, sub semnatura, cu regulile tehnicii
securitafii muncii.

Faptul ca aceasta dispozitie inrautateste situatia inculpatei in comparatic cu
legislatia muncii se dovedeste prin Regulamentul intern al unitdtii prin care este
stabilit regimul de munca si odihna a salariatei Galina Arseni, prin legislatia muncii si
anume, ca munca efectuatd de Galina Arseni prin aceastd dispozitie nu este
remuneratd, ca in obligatiunile ei prin aceasta dispozitie intrd efectuarea unei munci
pe timp de noapte si altele, relevante in acest sens fiind si prevederile art. 190 alin. (5)
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Cod de executare.

Cu toate acestea condamnatului Dolineanschi Serghei potrivit materialelor
dosarului penal i-a fost stabilit regimul de munca neremunerata in zilele incepand cu
17 si pana pe 31.07.2013 de la ora 04:00 pana la ora 08:00 nu de grupul de
salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei Cahul, ci de organul de probatiune.

Totodata in cererea de apel a inculpatului si aparatorului acestuia a mai fost
invocat un motiv asupra caruia instanta de apel nu s-a pronuntat, si anume ca in
continutul sentintei, In considerentele careia afirmarea existentei interesului personal
al inculpatei, cum ar fi ,urmarind scopul de a ascunde propria indeplinire
necorespunzatoare a atribugiilor de serviciu” nu este bazatd pe un suport probator
concret, ci constituie o sustinere cu caracter general care nu poate produce efecte
juridice pe plan procesual, deoarece legea procesual-penala obliga la dovedirea
oricarei sustineri facute in fata instantei.

Atat infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal cat si la art. 327
alin. (1) Cod penal, sunt savarsite cu intentie, insa in descriptivul sentinfei instanta a
invocat faptul ca ,,nefiind convinsd ca condamnatul isi executd pedeapsa stabilita
conform angajamentului si fard a-1 verifica la locul de munca la 31.07.2013, ilegal, a
introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitdfii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru...” si, deci, aceasta
concluzie a instantei, in opinia recurentilor, nu indica la intentia directd a inculpatei la
savarsirea infractiunilor imputate, ci la alte forme de vinovatie.

Declarativ in viziunea recurentilor, prima instantd a mai invocat in Sentinta si
faptul ca, ,,inclusiv prin aceasta dispozitie fiindu-i stabilite atributiile conform pct. 14
al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii”, deoarece, in primul rand, nu a fost
elaboratad fisa de post respectiva - actul juridic in care se stipuleaza scopul general,
sarcinile de baza, obligatiile de serviciu, atributiile si responsabilitatile specifice
functiei respective, precum si cerintele fata de titularul acestei functii, in randul doi,
inculpata nu avea atare Tmputerniciri, in sensul pct. 14 al Regulamentului, precum ar
fi: oferirea locurilor de muncd respective; informarea lunara a primariei (preturii)
despre locurile de munca care pot fi utilizate dupa ispasirea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii; informarea in scris a serviciului de
executare despre numarul orelor lucrate de catre condamnat; eliberarea caracteristicii
condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fatd de obligatiunile sale; informarea
in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea
acestuia de la executarea pedepsei; familiarizarea condamnatului, sub semnatura, cu
regulile tehnicii securitdtii muncii, si de aceste imputerniciri dispunea in exclusivitate
numai administratia grupului de salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei
Cahul si nu Arseni Galina, care exercita numai activitati pur tehnice si auxiliare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
este in drept sa decidad asupra inadmisibilitdfii recursului in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de aparare.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar declarat
de avocatul Mitablinda Victor in numele inculpatei (pct. 5.1. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acesteia in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv: declaratiile
martorului Ticau St. (f.d. 205-206, vol. 1), Chitaniuc G. (f.d. 207-208, vol. 1),
Dolineanschi R. (f.d. 219, vol. I), Dolineanschi S. (f.d. 224-225, vol. I); extrasul din
Sistemul Informational integral al Politiei de Frontiera (f.d. 6, vol. 1); graficul
privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului
Dolineanschi S. (f.d. 9-10, 21-22, vol. I); raportul de iesire in teritoriu intocmit §i
semnat de seful adjunct al Biroului de Probatiune Cahul (f.d. 23, vol. 1), dispozitia
primarului or. Cahul nr. 575-i din 29.11.2012 ,,Cu pricire la desemnarea persoanei
cu functie de raspundere” (f.d. 78, vol. 1); fisa postului a lui Arseni G. (f.d. 101-105,
vol. 1); dispozitia primarului or. Cahul nr. 204-i din 03.05.2013 (f.d. 119, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 2898 din 05.06.2015 (f.d. 211-215, vol. 1), fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, reiesind din probele administrate, instanta de apel corect a
mentinut solutia primei instante care a retinut in actiunile lui Arseni Galina
componenta de infractiune prevazuta de art. art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) Cod
penal, iar argumentul invocat de aparare referitor la faptul ca prima instanta nu a
judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si a completat invinuirea
din oficiu, instanta de apel, corect l-a apreciat critic, deoarece prima instantd a
examinat cauza strict in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, respectand
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, iar in partea descriptiva a
sentintei s-a descris fapta criminald care a fost dovedita, in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Faptul cd, in motivarea sentintei s-a retinut ca, Arseni Galina a indicat in
graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a
condamnatului, ca condamnatul Dolineanschi Serghei a executat efectiv pedeapsa
sub forma de munca neremunerata stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din
11 aprilie 2013, aplicand semndtura ultimului..., nu denota faptul ca a fost modificata
invinuirea in sensul agravarii situatiei inculpatei, ori, este o apreciere a probelor de
catre instanta de judecatd, iar in rechizitoriu este mentionat ca, ,Arseni G.
...intentionat a introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii
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neremunerate in folosul comunitagii a condamnatului prezentarea la obiectul de
lucru, I-a semnat personal si a inscris date false...”,

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreascad s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel, ori, temeiul invocat
include cazurile ciand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Mai mult, in sensul discutat supra, Colegiul penal considera corectd concluzia
instantei de apel si anume ca, Arseni Galina a realizat latura subiectiva a infractiunii
de abuz de serviciu, prin actiunile sale intentionate manifestate prin interesul
personal, pentru a ascunde indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, adica
propria indeplinire necorespunzatoare a atributiillor de serviciu, iar in rezultat,
condamnatul Dolineanschi S. a fost eliberat ilegal de la executarea pedepsei penale,
nefiind atins scopul pedepsei penale si reeducarea condamnatului.

Referitor la alegatia apararii precum ca, Arseni Galina nu este persoana publica
in sensul art. 123 Cod penal, si nu este subiect al infractiunilor prevazute de art. art.
327, 332 Cod penal, instanta de apel la fel corect |-a respins din urmatoarele
considerente:

Din dispozitia primarului or. Cahul nr. 575-1 din 29.11.2012 ,,Cu privire la
desemnarea persoanei cu functii de raspundere”, rezulta ca, Arseni G. - maistru
proiectant-designer pentru amenajarea spatiilor verzi al grupului de salubrizare si
amenajare a teritoriului al Primariei or. Cahul, a fost desemnatad persoana cu functii
de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, adusa la cunostinta contra semnatura lui
Arseni Galina, iar in sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 123 Cod penal, angajatul
intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este
salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu
exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare.

Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante,
ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (sa acorde drepturi sau sa
elibereze de obligatii), activitatea se transforma in activitatea administrativa, ori la
caz, Arseni Galina, avand obligatia de a semna graficul pentru executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului Dolineanschi S., I-a eliberat
ilegal pe acesta de la executarea pedepsei penale, care, de fapt nu a executat pedeapsa
penald, fiind plecat in acea perioada peste hotarele tarii, cauzand daune considerabile
intereselor publice, submindnd imaginea organelor publice, precum si prin
neatingerea scopului pedepsei penale, adica restabilirea echitdtii sociale, reeducarii
condamnatului i prevenirii savarsirit de noi infractiuni atit din partea lui
Dolineanschi Serghei, cat si a altor persoane.
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Prin urmare, prin dispozitia nominalizatad, lui Arseni Galina i s-a acordat
anumite drepturi si obligatii ce tin de evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, avand astfel, calitatea de
persoana publica.

Instanta de apel corect a apreciat critic argumentul referitor la faptul ca
dispozitia enuntatd supra inrautateste situatia lui Arseni Galina in comparatie cu
legislatia muncii si ca este nula si nu produce efecte juridice, deoarece aceasta decizie
a fost emisa de autoritatea publicd locala, adusa la cunostintd contra semnatura lui
Arseni Galina, nu a fost contestatd de ultima, cu atdt mai mult cd era acceptata si
executata benevol de catre Arseni G., declardnd in sedinta de judecata ca pe parcursul
anului 2013 a avut aproximativ 40 de condamnati, si la toti graficul de munca era
diferit.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de mentinere a condamnari inculpatei Arseni Galina in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, inclusiv si de incetare a procesului penal intentat in baza art. 332 alin. (1)
Cod pena, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Cat priveste critica subsidiard invocatd de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de apdrare nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecata In mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia Republicii Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd ca, in cauza deferitd
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atat de catre prima instanta, cat si
de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand
nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond in
privinta inculpatei, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularii cererii de recurs.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursul ordinar
declarat de procuror, nu este specificat care ar fi esenta circumstantei ca, instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penala, care a afectat solutia instantei, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest
sens (pct. 5.din decizie), iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul enuntat cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, fiindca
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, generalizand alegatiile din recursul declarat de procuror,
Colegiul penal observa ca, in principal procurorul invoca dezacordul sub aspectul
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din care rezultd ca o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul
sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.
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Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.

Aceste prevederi legale pe deplin au fost respectate de instantele de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatei Arseni Galina.

In acest context, Colegiul penal relevi ci, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tindnd cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de faptul cd inculpata se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, nu are
antecedente penale, anterior a savarsit infractiune similara.

Deci, pornind de la prevederile art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in partea stabilirii pedepsei in alt
sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsitd de orice temei legal.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cat si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop
corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
s nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca instantele de fond i-au stabilit inculpatei Arseni Galina, pentru fapta
savarsita, o pedeapsa echitabila.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei de
condamnare, ca s-a aplicat inculpatei pedeapsa individualizata conform prevederilor
legale.

Cu referire la temeiul invocat de procuror in baza art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci cand
norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneazd cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
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concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele din care rezulta problema
divergentei de jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra
caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sd fie indicate
expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului declarat de procuror
prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui
temei de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, daca recursul de pe rol este vadit neintemeiate, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, de avocatul Mitablinda Victor si
inculpata Arseni Galina, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 29 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Arseni Galina Maxim, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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