Dosarul nr.1ra-1318/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016, declarate de
inculpata Cebotaru Daniela, de avocatii Bodean Ina in numele inculpatului Lupu
Ion, Creciun Natalia in numele inculpatului Harabari Ion, Socurova Natalia in
numele inculpatei Lupu (Pantiru) Vitalia, Goncear Vasile in numele inculpatului
Carp Ion, in cauza penala in privinta lui

Lupu lon Vladimir, nascut la 09 august 1990,
originar si  domiciliat mun.  Chisindu,
str. N. Titulescu, 26, ap. 19,

Lupu (Pantiru) Vitalia Vitalii, nascuta Ia
06 august 1991, originara s. Baraboi,
r-nul Donduseni si domiciliatda mun. Chisinau,
str. Cetatea Chilia, 43, ap. 54,

Harabari lon Veaceslav, nascut la 19 ianuarie
1995, originar s. Tirnova, r-nul Donduseni si
domiciliat mun. Chisinau, str. Cetatea Chilia, 43,
ap. 54,

Cebotaru Daniela Aurel, nascuta la 06 februarie
1991, originarda s. Baraboi, r-nul Donduseni si
domiciliatd mun. Chisindu, str. Studentilor, 1

si

Carp lon Alexandru, nascut la 20 septembrie
1995, originar s. Miclesti, r-nul Criuleni si
domiciliat mun. Chisinau, str. Cetatea Chilia, 43,
ap. 54.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2014 - 17.12.2015;
Instanta de apel: 20.01. - 21.03.2016;
Instanta de recurs: 06.06. - 29.11.2016.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 decembrie 2015, Lupu lon,
Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru Daniela, Carp Ion, au fost achitati de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost achitatd si inculpata Carabet Cezara, in privinta
careia hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. De citre organul de urmarire penald, Lupu Ion, Lupu (Pantiru) Vitalia,
Harabari Ion, Cebotaru Daniela, Carp Ion au fost invinuiti pentru faptul ca, la
09 august 2014, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in preajma iazului amplasat in
s. Razeni, r-nul Ialoveni, ce apartine SRL ,,Roneab”, toti fiind in stare ebrictate,
avand scopul savarsirii unui act de huliganism, incadlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de socictate, din motive huliganice, au
inceput sa se scalde in locul interzis pentru scaldatul persoanelor, unde tot in acel
moment se aflau si alte persoane la pescuit, intentionat scaldandu-se in apropierea
uneltelor de pescuit speriind pestele si ingradindu-le accesul la odihna.

De asemenea, ordinea publica a fost incdlcata si in urmatoarele circumstante:
la solicitarea persoanelor care se aflau la odihna, s-a apropiat paznicul iazului
Maranda Iurie impreund cu Nepotu Iulia care se afla la volanul microbuzului model
,,Mercedes-Benz Sprinter”, prezentandu-se lui Lupu Ion, Lupu (Pantiru) Vitalia,
Harabari lon, Cebotaru Daniela, Carp lon ca agent de paza si explicandu-le ca
scaldatul in locul dat este interzis, aratandu-le indicatorul respectiv, tot in acel
moment Lupu lon, Carp lon si Harabari Ion au fost invinuiti ca au inceput sa-l
numeasca cu cuvinte necenzurate ignorand cerintele sale, amenintandu-l ca il vor
arunca 1n 1az.

Carp lon a fost invinuit de asemenea ca, continuandu-si actiunile sale criminale
la lovit pe paznicul Maranda Iurie cu piciorul in partea pieptului si cu pumnul in fata,
in rezultatul caruia a cazut la sol.

Viazand conflictul iscat, soferul Nepotu Iulia cu ajutorul camerei de luat vederi
a inceput sa filmeze cele intamplate, din care motiv tot in acel moment,
Lupu (Pantiru) Vitalia, Cebotaru Daniela si Carabet Cezara, fortat au deschis usa
microbuzului in care se afla Nepotu Iulia si filma cele intamplate, unde i-au aplicat
lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care au apucat-0 de gat si fortat au
sc0s-o afara din microbuz lovind-o cu capul de caroseria microbuzului.

In apirarea lui Nepotu Iulia a intervenit paznicul Maranda Iurie caruia tot in
acel moment i-au fost aplicate lovituri cu picioarele in partea cutiei toracice.

Ulterior a fost contactat la telefonul mobil paznicul Nepotu Andrei de catre
paznicul Maranda lurie, care i-a cerut sia se prezinte la fata locului, deoarece
impreuna cu Nepotu lulia au fost agresati fizic, iar persoanele date sunt agresive.

Tot inculpatii au fost invinuiti de catre organul de urmarire penala ca acestia,
continuandu-si actiunile sale huliganice, in timpul discutiei cu paznicul
Nepotu Andrei, care s-a prezentat la fata locului, unde a fost numit cu cuvinte
necenzurate, iar Lupu lon i-a aplicat o lovitura cu piciorul in partea pieptului si o
lovitura cu pumnul in fatd si tot atunci paznicul Nepotu Andrei la cuprins pe
Lupu Ion de corp si ambii au cazut jos la sol, unde Lupu (Pantiru) Vitalia, Cebotaru
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Daniela, Carabet Cezara, Carp lon si Harabari Ion au sarit asupra lui Nepotu Andrei
dorind sa-i aplice lovituri, actiuni care au fost curmate de catre persoanele care se
aflau la odihna pe malul iazului.

In urma actiunilor presupus huliganice a lui Lupu Ion, Lupu (Pantiru) Vitalia,
Cebotaru Daniela, Carp lon si Harabari lon, a fost intrerupta activitatea intreprinderii
SRL ,,Roneab”, lui Nepotu lulia i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2325 /D din 29 septembrie 2014, vatamari corporale neinsemnate,
iar lui Maranda lurie si Nepotu Andrei dureri fizice.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care , Lupu lon, Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion si Cebotaru
Daniela, sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 4 ani Inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa le fie
suspendatd conditionat pentru perioada probatiunii de 2 ani, iar Carp lon sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat ca, la examinarea cauzei, prima
instantd a dat dovada de partialitate apreciind critic probele acuzarii dand apreciere
gresitd probelor apararil.

Astfel, faptul incdlcarii grosolane a ordinii publice prin actiuni intentionate
insotite prin aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, insotite de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor si a altor persoane care curma actele huliganice, se confirma prin
depozitiile inculpatei Lupu Vitalia care a comunicat ca, aproximativ peste 5 minute a
aparut un microbuz de culoare alba care era condus de o femeie, din care a coboradt
un barbat care a inceput sa strige la dansii reprosdndu-le faptul de ce se scalda in
lac fara permisiune, iar locul dat are un stapan si scaldatul este interzis, cerdandu-le
sa paraseasca locul acesta. Doamna care era in microbuz filma cu o camera video
ceea ce se intampla in acel loc, din care motiv s-a ridicat §i a mers spre femeia cu
scopul de a o speria, reprosiandu-i faptul ca ii filmeaza; inculpatului Harabari lon
care a comunicat ca, la o distanta de 30 metri se afla un pescar care a inceput sda-i
injure §i tofi au iesit din apa, impreuna cu Carp 10N S-a apropiat de pescar §i si-a
cerut scuze pentru deranj, iar dupa 3 minute de ei s-a apropiat un microbuz de
culoare alba, din care a cobordt paznicul Maranda ., care a inceput sa Vorbeasca
vulgar §i le-a cerut sa plece; inculpatei Cebotaru Daniela care a comunicat ca, cineva
dintre dangii cand au venit de la scaldat i-a comunicat ca un pescar i-a injurat §i
si-au facut schimb de replici, careva conflict dintre pescarii din preajma si dansii nu
a vazut §i nici nu a auzit, iar la scurt timp, s-a apropiat un microbuz alb, condus de o
doamnd, din care a cobordt un barbat care le reprosa, exprimdndu-Se CuU cuvinte
necenzurate, faptul ca bdietii s-au scaldat in lac, lucru ce este interzis, apoi Vitalia
S-a apropiat de acea doamna si a avut un conflict cu ddnsa; depozitiile inculpatei
Cabaret Cezara care a comunicat ca, impreund cu Harabari lon, Pantiru Cristina,
Carp lon s-au scaldat in iaz, iar un pescar care s€ afla pe mal a inceput a-i injura.
Baietii s-au apropiat de pescar pentru a clarifica situatia, iar fetele au continuat sa
sarbatoreasca.



La scurt timp a venit o doamna cu paznicul, care s-a adeverit a fi Nepotu lulia
si fara nici o explicatie a inceput a-i filma, dupa ce s-a iscat o discutie aprinsa intre
Vitalia si doamna Nepotu, a luat-0 pe Vitalia intr-o parte pentru a aplana conflictul.

Mai mult, acuzarea a mentionat ca, faptul initierii conflictului de catre inculpati
si nu de catre partile vatamate se demonstreaza prin aceea ca, pescarul Brinza Lilian a
comunicat referitor la incalcarea ordinii publice de catre acestia, prin inregistrarile
video efectuate de catre partea vatamata Nepotu Iulia care au purces la efectuarea
acestora pentru a incerca sa-i linisteasca pe inculpati prin filmare, prin faptul ca
paznicul Maranda lurie le-a 1naintat acestora cerinte legale de a nu incalca ordinea
publica si de a nu se scalda in locul interzis (confirmat prin indicatorul din plansa
ilustrativa din cadrul cercetarii de la fata locului), prin depozitiile sefului de post al
IP laloveni, Postolachi Oleg, care a comunicat ca pargile vatamate Nepotu Ion,
Nepotu Andrei, Nepotu Iulia si Maranda Iurie au solicitat intervenirea polifiei.

Procurorul a considerat ca, prima instantd cronat a dat apreciere critica
depozitiilor martorului Brinza Lilian ca acesta nu s-a adresat cu plangere firmei
,Roneab” SRL  sau altor institutii, insd de facto anume acest martor a alertat
conducerea ,,Roneab” SRL cat si paznicii lacului despre incalcarea ordinii publice,
dealtfel, toti inculpatii, partile vatamate si martorii in unanimitate sustin ca aparitia
paznicului Maranda lurii si Nepotu Iulia a avut loc anume ca rezultat al reprosurilor
lui Brinza Lilian, mai mult, considera ca motivarea primei instantei precum ca iazul
cat si terenul in imediata lui apropiere este un loc public cu acces nelimitat, nefiind
prezentate probe referitor la apartenenta firmei ,,Roneab” SRL fatd de acesta, este una
neargumentata, fiind ignorate prevederile art. 131 Cod penal.

Astfel, tinand cont de norma enuntata, instanta de judecata fara careva motive
legale ce ar indica ca inculpatii se afld intr-un loc privat care dupd parerea lor ar fi
legat de viata lor privata si avand depozitiile partilor vatamate care au indicat la
gestionarea de catre acestia a bazinului acvatic respectiv, eronat a motivat ca actiunile
partii vatamate Nepotu lulia ce tie de filmarea faptelor incidentului sunt ilegale, cu
toate ca acestea S-au petrecut intr-un loc public.

In asa mod, procurorul a considerat ci, prima instanta la adoptarea sentintei nu
a tinut cont de probele nominalizate dand apreciere subiectiva declaratiilor partilor
vatamate si probelor examinate atdt in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, dand apreciere si bazandu-se pe declaratiile inculpatilor care
au fost contradictorii atat in instanta de judecata, cat si in cadrul urmaririi penale, fapt
ce pune la indoiald veridicitatea declaratiilor acestora si care avand statut de
inculpati, pot declara orice in apararea lor, declaratiile acestora urmand a fi
interpretate ca o pozitie de aparare pentru evitarea raspunderii si pedepsei penale.

Totodata, declaratiile inculpatilor sunt combatute de cumulul de probe
pertinente si concludente administrate atat in cadrul urmaririi penale cét si in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Astfel, acuzarea a considerat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilita pe deplin vinovatia
acestora In savarsirea infractiunii imputate, prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 martie 2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lupu Ion, Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru Daniela, Carp lon au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de cite 400 unitati conventionale, in suma de 8000 lei fiecare.

Prin aceeasi decizie a fost condamnata si inculpata Carabet Cezara, hotararile
judecatoresti 1n privinta careia cu recurs ordinar nu se contesta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Lupu lon,
Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru Daniela, Carp Ion la 09 august 2014,
aproximativ la ora 16:00, aflandu-se pe teritoriul iazului amplasat in s. Razeni,
r-nul Ialoveni, ce apartine la SRL ,,Roneab”, toti fiind in stare de ebrietate, avand
scopul savarsirii unui act de huliganism, incédlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, din motive huliganice, au
inceput sd se scalde in locul interzis pentru scdldatul persoanelor, unde tot in acel
moment se aflau si alte persoane la pescuit, intentionat scaldandu-se in apropierea
uneltelor de pescuit speriind pestele si ingradindu-le accesul la odihna.

De asemenea, ordinea publica a fost incalcata si in urmatoarele circumstante:
la solicitarea persoanclor care se aflau la odihna, s-a apropiat paznicul iazului
Maranda Iurie impreuna cu Nepotu lulia care se afla la volanul microbuzului model
,Mercedes-Benz Sprinter”, prezentandu-se lui Lupu Ion, Lupu (Pantiru) Vitalia,
Harabari lon, Cebotaru Daniela, Carp lon ca agent de paza si explicandu-le ca
scaldatul in locul dat este interzis, aratandu-le indicatorul respectiv, tot in acel
moment, Lupu Ion, Carp lon si Harabari Ion au inceput sa-l numeascd cu cuvinte
necenzurate ignorand cerintele sale, amenintandu-| ca il vor arunca in iaz.

Carp lon de asemenea, continuandu-si actiunile sale criminale 1-a lovit pe
paznicul Maranda Iurie cu piciorul in partea pieptului si cu pumnul in fata, in
rezultatul caruia a cazut la sol.

Vazand conflictul iscat, soferul Nepotu Iulia cu ajutorul camerei de luat vederi
a inceput sd filmeze cele intdmplate, din care motiv tot Tn acel moment, Lupu
(Pantiru) Vitalia, Cebotaru Danicla, Carabet Cezara, fortat au deschis usa
microbuzului in care se afla Nepotu Iulia si filma cele intamplate, unde i-au aplicat
lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care au apucat-0 de gat si fortat au
scos-o afara din microbuz lovind-0 cu capul de caroseria microbuzului.

In apararea lui Nepotu Iulia a intervenit paznicul Maranda Iurie caruia tot in
acel moment iarasi i-au fost aplicate lovituri cu picioarele in partea cutiei toracice.

Ulterior a fost contactat la telefonul mobil paznicul Nepotu Andrei de catre
paznicul Maranda lurie, care i-a cerut sia se prezinte la fata locului, deoarece
impreund cu Nepotu [ulia au fost agresati fizic, iar persoanele date sunt agresive.

Tot inculpatii, continuandu-si actiunile sale huliganice, in timpul discutiei cu
paznicul Nepotu Andrei, care s-a prezentat la fata locului, unde a fost numit cu
cuvinte necenzurate, iar Lupu lon i-a aplicat o lovitura cu piciorul in partea pieptului
si o lovitura cu pumnul in fatd si tot atunci paznicul Nepotu Andrei la cuprins pe
Lupu Ion de corp si ambii au cazut jos la sol, unde Lupu (Pantiru) Vitalia, Cebotaru
Daniela, Carabet Cezara, Carp lon si Harabari Ion au sarit asupra lui Nepotu Andrei



dorind sa-1 aplice lovituri, actiuni care au fost curmate de catre persoancle care se
aflau la odihna pe malul lacului.

In urma actiunilor huliganice a lui Lupu lon, Lupu (Pantiru) Vitalia, Cebotaru
Daniela, Carp Ion si Harabari Ion, a fost intreruptd activitatea intreprinderii
SRL ,,Roneab”, lui Nepotu Iulia i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2325/D din 29 septembrie 2014, vatamare corporala neinsemnata,
iar lui Maranda Iurie si Nepotu Andrei dureri fizice.

Astfel, necatind la faptul ca, inculpatii vina in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu au recunoscut, vinovatia acestora a fost
confirmatd prin urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Maranda Iurii,
Nepotu Andrei, Nepotu lulia; martorilor Brinza Lilian, Postolache Oleg, Arnaut
Serghei, Prepelita Semion; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06
octombrie 2014 cu plansa ilustrativa (f.d. 8-10, vol. I); demersul partii vatamate
Nepotu lon (f.d. 12, vol. I); plangerile depuse de catre partile vatamate Maranda
lurii, Nepotu lulia, Nepotu Andrei (f.d. 13-15, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din
09 septembrie 2014 (f.d. 81, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23
septembrie 2014 (f.d. 82, vol. 1); raportul de constatare medico-legala nr. 3954 din
11 august 2014 (f.d. 84, vol. I); raportul de expertiza medico-legala (f.d. 85, vol. I);
caracteristica inculpatei Cebotaru Daniela din 24 septembrie 2014 (f.d. 138, vol. 1);
cererile de inaintare a actiunilor civile din 11 decembrie 2015 (f.d. 49-54, 55-59,
60-65, vol. II).

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Lupu lon, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului apirarea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand c4, instanta de apel la etapa aprecierii probelor nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penala, prin
prisma analizei continutului lor, dand probelor o apreciere injusta potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, fara stabilirea neechivoca a tuturor aspectelor de fapt si
de drept, formuland o concluzie gresita referitor la vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate.

In viziunea apararii, instanta de apel gresit si contrar art. 6§1 din CtEDO, a
acordat prioritate declaratiilor martorilor acuzarii si a partilor vatamate care au fost
date sub juramant in coraport cu declaratiile inculpatilor, mai mult, instanta de apel
nu a indicat in decizia de condamnare temeiurile de reapreciere a probelor, care au
distorsionat concluzia primei instante referitor la achitarea inculpatilor.

De asemenea apdrarea a invocat cd, invinuirea formulata lui Lupu Ion, asa cum
a fost retinuta si de instanta de apel, este neclara, iar fapta constatata ca fiind dovedita
nu corespunde materialelor cauzei, astfel invinuirea inaintatd este generica, fara
specificarea actiunilor fiecarui inculpat, care s-ar incadra in elementele infractiunii de
huliganism, mai mult, este incerta, fara a fi formulatd cu maxima precizie si claritate.

Astfel, recurentul a opinat ca, cu referire la modul de formulare a invinuirii
expuse in textul rechizitoriului si retinuta in instanta de apel, se constatd ca lui Lupu
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lon i-au fost incriminate cateva actiuni care au avut loc la 09 august 2014, savarsite
impreuna cu alti inculpati si incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:
scaldatul in loc public, adresarea cuvintelor necenzurate partii vatamate Maranda
lurii cu amenintarea acestuia ca il va arunca in iaz; aplicarea loviturii cu piciorul in
partea pieptului si o lovitura cu pumnul in fata partii vatamate Nepotu Andrei, Insa,
nici una din aceste actiuni nu au fost savarsita de catre Lupu lon, fapt confirmat prin
aceea ca procurorul nu a prezentat probe in acest sens, ori din declaratiile inculpatului
Lupu Ion nu rezultd ca acesta s-ar fi scdldat in iaz, fapt confirmat si de ceilalti
inculpati, mai mult, apdrarea a sustinut ca, invinuirea Inaintata inculpatului Lupu Ion
este contrard prevederilor art. art. 281 alin. (2), 296 Cod de procedura penala

Procurorul nu a determinat cu precizie suficientd, printr-o modalitate concreta
de savarsire a faptelor infractionale, actiunile care ar fi trebuit sa fie puse la baza
invinuirii. Drept consecintd, dispozitiile din ordonanta de punere sub invinuire si din
rechizitoriu relateaza la modul general, fara a fi concretizate si analizate episoadele de
invinuire, cu determinarea si delimitarea actiunilor concrete a inculpatului Lupu Ion,
rolul si gradul lui de participare la savarsirea faptei incriminate, inclusiv prin prisma
probatoriului acumulat.

In ceea ce priveste episodul aplicarii loviturii cu piciorul in partea pieptului si o
lovitura cu pumnul in fatd paznicului Nepotu Andrei, apararea a statuat ca, la caz, in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal si anume a laturii subiective.

In spetd, instanta de apel, a constatat ci inculpatul i-a aplicat lovituri lui Nepotu
Andrei din motive huliganice, fara a tine cont de faptul ca conflictul a fost provocat
de ultimul, deoarece, ajungand la locul incidentului, Nepotu Andrei a luat o bata si
s-a indreptat spre Lupu lon, iar prin urmare, initiatorul incaierarii a fost Nepotu
Andrei.

In contextul dat, loviturile au fost aplicate de citre Lupu lon pentru a contracara
actiunile lui Nepotu Andrian, dar din motive huliganice, ele urmand a fi incadrate in
baza art. 78 Cod contraventional.

Subsecvent, apararea a mentionat ca, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului si conform indicelui calificativ ,,cu o deosebitd obraznicie”, insd nu a
specificat prin ce se manifesta aceste actiuni.

Totodata, in decizie se constata ca, toti inculpatii au savarsit actele de
huliganism ,.fiind in stare de ebrietate”, cu toate acestea, la materialele cauzei nu este
anexat careva act de constatare a starii de ebrietate a inculpatilor.

5.1. Avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Harabari Ion, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In sustinerea recursului apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand ca, in rezultatul analizei probatoriului administrat in
cauzd, cu certitudine a fost dovedit faptul ca, declaratiile inculpatului Harabari Ion
sunt consecvente si similare celor declarate de restul inculpatilor, care la fel au pledat
nevinovati; nimeni dintre inculpatii nu a declarat ca Harabari Ion ar fi avut un
comportament agresiv, ori i-ar fi aplicat lovituri cuiva dintre cei prezenti pe malul
lazului, la fel, nu au mentionat despre careva indicatoare care interzic scaldatul in
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iazul respectiv, mai mult, in iaz se scaldau si copii; careva informatii concrete ca
anume Harabari lon ar fi avut comportament inadecvat, violent, ca ar fi incalcat
grosolan ordinea publica nu au comunicat nici partile vatamate si nici martorii, unii
din ei au dat declaratii ca toti au fost agresivi, toti au fost implicati in altercatie, dar
nu l-au vizat anume pe inculpatul Harabari lon, mai mult, martorul Postolache Oleg
si partea vatamata Nepotu Andrei nu au fost prezenti la locul incidentului, dand
declaratii exclusiv din cele auzite de alte persoane; nu putea fi retinut in invinuire
faptul, ca la 09 august 2013 pe malul iazului ar fi existat indicatorul privind
interzicerea scaldatului, acest fapt fiind constatat la 06 octombrie 2014,

Prin urmare, apdrarea a mentionat, cd Invinuirea inaintata inculpatilor este una
colectiva, nediferentiata, ori, acuzarea era obligatd de a dovedi existenta ori
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile fiecarei persoane
vizate, cu indicarea actiunilor sau inactiunilor concrete care au fost apreciate drept
fapte penale, iar prin urmare fiind afectata si individualizarea pedepsei.

In final, apararea cu referire la pct. 3 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism” a subliniat ca, lipseste latura obiectiva in actiunile lui Harabari
Ion, ceea ce exclude posibilitatea aplicarii raspunderii penale in privinta acestuia.

5.2. Avocatul Socurova Natalia in numele inculpatei Lupu (Pantiru) Vitalia,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In sustinerea recursului apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, sustinand ca motivarea solutiei este expusa neclar.

In acest sens, apararea a supus criticii faptul ci, instanta de apel nu a stabilit
actiunile fiecdrui inculpat in parte retinand in actiunile inculpatilor ca, ,,acestia erau
in stare de ebrietate, avand scopul savarsirii unui act de huliganism, ...din motive
huliganice au inceput sa se scalde in locul interzis pentru scaldarea persoanelor,
...tot in acel moment inculpatii Lupu lon, Carp lon si Harabari lon au inceput sa-|
numeascd CU cuvinte necenzurate, ignordnd cerintele sale pe paznicul Maranda
lurie”.

Astfel, apararea a specificat ca, starea de ebrietate a inculpatilor nu a fost
constatata printr-un act medico-legal, respectiv, instanta de apel nu era in drept sa
pund la baza deciziei circumstanta nominalizatd; instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului Lupu Ion din care rezulta ca, la o distanta de 100
metri de la locul savarsirii infractiunii s-a scaldat o familie cu doi copii, identitate
membrilor familiei nu a fost stabilitd nici la etapa urmaririi penale, nici la etapa
cercetarii judecatoresti acestia nu au fost audiati, respectiv de catre instanta de apel
nu era constatat cu certitudine faptul, ca locul unde s-au scaldat inculpatii era interzis,
iar in acest sens fiind neintemeiat luate in consideratie doar declaratiile partilor
vatamate; actiunile inculpatelor Lupu (Pantiru) Vitalia, Cebotaru Daniela, Carabet
Cezara, nu au fost reflectate in decizie, prin care acestea au fost recunoscute
culpabile; instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatilor prin care se
sustine ca initiatorul acestui conflict a fost Brinza Lilian, care a participat ulterior in
calitate de martor, astfel, martorul nominalizat s-a adresat catre inculpati in mod
grosolan, numindu-i cu cuvinte necenzurate si din acest motiv s-a iscat conflictul; dat
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fiind faptul diferentei de varsta a inculpatilor si a partilor vatdmate, a generat actiunea
de aparare din partea inculpatilor, mai mult, partea vatamata Nepotu Andrei avea in
mana 0 bata din lemn; in cazul in care partii vatamate Nepotu Andrei i-a fost
comunicat cd sotia sa a fost maltratatd, acesta urma sa sesizeze organele de drept
competente sa solutioneze conflictul in cauza, dar nu personal in semn provocator, sa
apara in fata inculpatilor cu o bata in mana.

5.3. Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Carp Ion, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentiondnd ca prima instantd a dat apreciere obiectiva
materialului probator care reflectd in detaliu circumstantele de fapt, ori declaratiile
inculpatului Carp lon confirma indubitabil nevinovitia acestuia de savarsirea
infractiunii incriminate, iar actiunile partilor vatamate in speta au fost ilegale si
imorale, deoarece chiar daca i1azul vizat se afla in administrarea SRL ,,Roneab”,
partile vatamate nu aveau dreptul sd intervind brutal la ceremonia inculpatilor,
inclusiv sa tina In mana o bata din lemn, ori, iazul nominalizat poate fi folosit de
intreaga comunitate, care are dreptul sa se odihneasca pe malul iazului si de a-si
petrece timpul liber.

La fel, in viziunea recurentului, actiunile de scaldare in iaz nu pot intruni
componenta de infractiune prevazutd de art. 287 Cod penal, si chiar dacd ar fi
instalate panourile informative care interzic scaldatul in 1az, apdrarea considera ca
acestea ar incdlca dreptul cetdtenilor de folosire a bunurilor imobile dupa destinatie,
ori, pentru faptul ca o persoana pescuieste la iaz, acest bun imobil nu poate fi interzis
pentru scaldat altor persoane.

Apararea considerd, cd incriminarea inculpatilor a infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal, este neintemeiatd in momentul in care nu inculpatii dar partile
vatamate au intervenit in relatiile personale sau familiale ale altor persoane brutal,
inculpatii fiind agresati verbal si fizic, mai mult, partile vatdmate au si inregistrat
ceremonia inculpatilor.

In final apararea a subliniat, ci in cazul in care partile vitimate au fost anuntati
despre unele incalcari din partea inculpatilor, acestia din urmad urmau sa sesizeze
organele de drept in cazul in care erau lezati in anumite drepturi, dar nu sa intervina
personal pentru a solutiona problema.

5.4. Inculpata Cebotaru Daniela, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului, inculpata a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand ca, prima instantd corect a constatat lipsa in
actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, ori din materialele cauzei rezulta ca, de fapt, intre inculpati
si partile vatamate s-a iscat un conflict, care nu are caracter penal.

Facand referire la pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism” precum si la art. 354 Cod contraventional, inculpata a mentionat ca, din
declaratiile inculpatilor rezulta ca conflictul a aparut in urma unor neintelegeri legate
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de faptul ca, baietii s-ar fi scaldat intr-un loc interzis (inculpata Cebotaru Daniela nu
s-a scaldat), iar tindnd cont de faptul ca, inculpatii au servit bauturi spirtoase
sarbatorind ziua de nastere a inculpatului Lupu Ion, conflictul iscat a degenerat, insa
nicidecum nu s-a transformat in careva actiuni cu caracter huliganic, intentiile
acestora fiind de a aplana conflictul si de a pleca de acolo, mai mult, baietii s-au
calmat, insa intervenind alti barbati necunoscuti, la sunetul unei parti vatamate, au
inceput conflictul.

Recurentul sustine, ca secventele video demonstreaza nevinovatia inculpatei
Cebotaru Daniela, actiunile acesteia nu Iintrunesc nici componenta infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nici cele ale contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional.

In ce privesc declaratiile partii vataimate Nepotu Iulia, recurentul a specificat ca,
din declaratiile inculpatului Cebotaru Daniela precum si din secventele video se
confirma faptul ca ultima nu a agresat partea vatamata Nepotu lulia, deoarece filma
cele intamplate si actiunile acesteia erau indreptate doar spre aplanarea conflictului,
ori, in opinia recurentului, Cebotaru Daniela urma sa fie audiatd in calitate de martor.

La fel, recurentul a addugat ca, nici o parte vatamata si nici un martor din partea
acuzdrii nu au indicat careva actiuni inadecvate din partea lui Cebotaru Daniela
(decat faptul ca s-a aflat acolo), care au fost indreptate impotriva partilor vatamate
sau care ar putea fi calificate drept actiuni huliganice, mai ales cu caracter penal.

Potrivit declaratiilor inculpatei Cebotaru Daniela, aceasta nu a aplicat violenta
fata de nimeni si nimeni nu a aplicat-o fatd de ea, iar declaratiile sale in acest sens nu
au fost combatute de nici o proba, ori, faptul ca s-a aflat in acel moment acolo nu
poate fi calificat ca participatie la actiuni huliganice cu caracter penal,
Cebotaru Daniela a fost un simplu spectator.

La compartimentul individualizarii pedepsei, recurentul a invocat, cd instanta
de apel, s-a limitat doar la trimiterile facute la art. art. 75-78 Cod penal, fara a
argumenta in cuprinsul deciziei solutia adoptata si a individualiza pentru fiecare
inculpat in parte pedeapsa stabilita, ori, inculpata nu a fost anterior judecata, se
caracterizeaza pozitiv, nu are inclindri cu intentii huliganice, are 0 mama care este
invalid, iar la moment este fara loc de munca si aplicarea unei sanctiuni penale
ilegale sub forma de amenda pentru o infractiune pe care nu a savarsit-0, pe de 0
parte o deruteazd, o pune in situatie de a nu avea grija de mama bolnava, ci de a
achita amenda penala (instanta de apel nu a explicat posibilitatea achitarii amenzii in
72 ore), iar pe de alta parte, creste neincrederea in organele nationale de drept, in
cazul dat - in instantele de judecata.

Luind in consideratie cele mentionate, precum si prevederile art. 21 din
Constitutia R. Moldova, art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, inculpata considera
ca, instanta de apel a adoptat o decizie ilegala de condamnare a acesteia, bazata doar
pe presupuneri, fara a avea careva suport juridic si fara a aprecia pentru fiecare
inculpat in parte actiunile si inactiunile, care urmau a fi apreciate si individualizate
corespunzator.

6. Asupra recursurilor declarate de aparare si de inculpata Cebotaru Daniela a
depus referinta procurorul, solicitand respingerea acestora, deoarece motivele
invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.
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7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penalda, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintdmpinarea §i inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textele recursurilor declarate de inculpata
Cebotaru Daniela si de aparare, Colegiul constata ca titularii acestora invoca de drept
temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit
carora decizia instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in care hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In esentd, recurentii critica hotirirea adoptati de instanta de apel sub aspectul
modalitatii gresite de apreciere a probelor, instanta de apel nu a patruns in esenta
cauzei deferitd judecatii si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei lui Lupu lon,
Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru Daniela si Carp Ion in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor nominalizati, a respectat
prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura penald, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond, deci, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd refinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
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elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea condamnarii inculpatilor de cele imputate prin rechizitoriu.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatilor de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat.

Autorii recursurilor invoca ca, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa, din actele cauzei se constatd cad instanta le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis
corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare juridica
corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul procurorului instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corectd de casare a sentintei de achitare, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare, ori, solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit cercetate in sedintele
de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata, care
au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii au savarsit infractiunea incriminata
in circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Lupu lon,
Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru Daniela si Carp lon urmatoarele
probe: declaratiile partilor vatamate Maranda lurie, Nepotu Andrei, Nepotu lulia;
martorilor Brinza Lilian, Postolache Oleg, Arnaut Serghei, Prepelitd Semion;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 octombrie 2014, cu plansa
ilustrativa (f.d. 8-10, vol. I); demersul partii vatamate Nepotu lon (f.d. 12, vol. I);
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plangerile depuse de catre partile vatdimate Maranda Iurii, Nepotu Iulia, Nepotu
Andrei (f.d. 13-15, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 09 septembrie 2014
(f.d. 81, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 septembrie 2014
(f.d. 82, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 3954 din 11 august 2014
(f.d. 84, vol. I); raportul de expertiza medico-legald (f.d. 85, vol. I); caracteristica
inculpatei Cebotaru Daniela din 24 septembrie 2014 (f.d. 138, vol. I); cererile de
inaintare a actiunilor civile din 11 decembrie 2015 (f.d. 49-54, 55-59, 60-65, vol. II).

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinutd de citre instanta de
recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au fost
constatate.

In privinta argumentelor invocate de recurenti referitor la necesitatea mentinerii
solutiei primei instante de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit
considera pozitia respectivd nefondata, ori, corect a fost retinut de catre instanta de
apel ca, din analiza materialelor cauzei rezulta ca, cele mentionate de catre inculpati
si anume cd acestia s-au asigurat mai intdi cd nu este nici un indicator care sa le
interzica sederea si scaldatul si cd, Prepelita Semion, unchiul inculpatului Lupu lon,
nu a spus nimic despre careva interdictii, contravine probelor enuntate supra, mai
mult, partea vatamatd Nepotu Ion fiind administratorul ,,Roneab” SRL, suplimentar
in sedinta instantei de apel a comunicat ca, in iazul dat nu se permite scaldatul, iar
pescuitul este contra plata.

In acest sens, instanta de apel corect a retinut drept plauzibile argumentele
invocate de acuzare 1n apel precum ca, prima instanta nu a dat o apreciere obiectiva si
deplina circumstantelor de fapt si de drept redand unilateral prin sentintd doar pozitia
inculpatilor neglijand astfel contradictiile identificate pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 06 octombrie 2014, s-a constatat ca, obiectul supus cercetarii este
situat pe malul lacului din s. Razeni, r-nul laloveni.

Bazinul acvatic este amplasat la o distanta de 100 metri de drumul ce duce spre
s. Carbuna, r-nul laloveni, iar pe malul drept al bazinului sunt saditi copaci de nuci.

Ajungand la fata locului s-au observat indicatoarele ,,Scildatul interzis” si
,,Pescuitul interzis”, nefiind depistate obiectii la fata locului.

Din pozele anexate la procesul-verbal este expres indicat ca, indicatoarele sunt
amplasate pe malul iazului, acestea fiind vizibile, iar in sensul dat, instanta de apel
just nu a retinut pozitia primei instante precum ca, plansele ilustrative nu confirma ca
indicatoarele au existat si la 09 august 2014, adicd in ziua savarsirii infractiunii de
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catre inculpati, ori acestea contravin declaratiilor martorilor partii acuzarii, care au
fost audiati in sedintd de judecatd sub juramant, depozitiile fiind consecvente si
confirmate de probele materiale cercetate in cadrul primei instante, care au fost
verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

Subsidiar, instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu
sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotdrarea judecatoreascd s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recursuri, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel.

Mai mult, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In acest context, Colegiul penal va statua pe literatura juridica de specialitate,
care corect a fost evidentiata n decizia instantei de apel si anume:

Asigurarea ordinii publice, in sensul art. 287 Cod penal, este un atribut al vietii
sociale in care relatiile dintre oameni, comportarea lor si, in genere, activitatile lor,
atunci cand participd la forme de viatd in comun, in public, se desfasoara, de regula,
in mod pasnic, dupa norme de respect reciproc, de securitate personald, de incredere
in atitudinea si faptele celorlalti oameni.

Astfel, ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurda o
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si
publice.

Incadlcare grosoland a ordinii publice ce exprimi o vaditd lipsa de respect se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea
unei finute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Huliganismul 1insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat
si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatagii, care pot
surveni Tn urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
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vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatagii.

Astfel, in speta data actiunile inculpatilor au fost insotite de o incalcare
grosoland evidentd a ordinii publice si au exprimat o vadita lipsa de respect fata de
societate, aceste actiuni fiind calificate drept huliganism, ori, materialele cauzei si
probele administrate denota, ca fapta a avut loc intr-un loc public, deoarece locul
concret - malul lacului din s. Razeni, r-nul Ialoveni, era accesibil pentru toti, astfel
inculpatii au 1incalcat ordinea publicd, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, nu echivaleaza cu achitarea acestora.

Astfel, latura subiectivad este determinatd de intenfia directd a inculpatilor,
manifestatd prin actiuni intengionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita savarsita de doua sau mai multe persoane.

Cat priveste obiectul material care reprezinta corpul victimei, In acest sens,
instanta de apel corect a retinut raportul de constatare medico-legald nr. 3954 din
11 august 2014, prin care s-a confirmat ca, Iui Nepotu Iulia, i-au fost cauzate
echimoze pe gat, excoriatii pe cotul drept si antebratul stang, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamari neinsemnate (f.d. 84, vol. I)
si raportul de expertiza medico-legald nr. 2325 din 29 septembrie 2014, prin care s-a
constatat ca echimozele pe gat, excoriatii pe cotul drept si antebratul stang a lui
Nepotu lulia, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnata.

Motivele invocate in recursurile ordinare, descrise in pct. 5., 5.1., 5.2., 5.3, 5.4.
ale prezentei decizii, Colegiul penal largit nu le considera relevante si ele urmeaza a
fi respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca existd un cumul de probe
legal administrate si cercetate de instanta de apel, care incontestabil confirma
vinovatia inculpatilor Lupu lon, Lupu (Pantiru) Vitalia, Harabari Ion, Cebotaru
Daniela si Carp Ion in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar pedeapsa aplicata se incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sd fie judecatd Tn mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
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ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Printre altele, Colegiul penal releva ca, recursului inculpatei Cebotaru Daniela
in afara motivelor discutate supra, in care, cu toate ca nu a fost indicat expres, este
fondat si pe temeiul de drept prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala prin care recurentul si-a manifestat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei si care de rand cu temeiurile invocate in recursurile vizate
supra, la fel nu-si gaseste confirmare in speta deferita judecarii, deoarece instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei pe deplin a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, astfel cd nu existd temei pentru admiterea recursurilor ordinare in
sensurile declarate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpata Cebotaru
Daniela, de avocatii Bodean Ina in numele inculpatului Lupu Ion, Creciun Natalia in
numele inculpatului Harabari Ion, Socurova Natalia in numele inculpatei Lupu
(Pantiru) Vitalia, Goncear Vasile in numele inculpatului Carp Ion, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, in cauza
penald privindu-i pe Lupu Ion Vladimir, Lupu (Pantiru) Vitalia Vitalii, Harabari
lon Veaceslav, Cebotaru Daniela Aurel, Carp lon Alexandru.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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