Dosarul nr. 1ra-1441/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbarog Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Hincu Galina lon, nascuta la 26 mai 1975, originara
s. Putintei, r-nul Orhei, domiciliatd s. Bocsa, r-nul
Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2014 — 05.01.2016;
Instanta de apel: 08.02.2016 — 03.05.2016;
Instanta de recurs: 25.06.2016 — 30.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 ianuarie 2016,
Hincu Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, la 3 (tre1) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in domeniul prestarii serviciilor imobiliare pe termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

S-a dispus Tincasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate,
Réadeanu Olga, suma de 41533 (patruzeci si unu mii cinci sute treizeci si trei) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Hincu Galina,
activand in calitate de director executiv a SRL ,,Compleximobil” cu sediul in incinta
complexului ,,Casa Presei” amplasat pe adresa of. 319A, str. Puskin, 22, mun. Chisinau,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si Tnsusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, avand un plan bine chibzuit, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor necesare pentru obtinerea Tn proprietate a incaperii amplasate in
subsolul casei de locuit nr. 4A, amplasat pe adresa bd. Dacia, mun. Chisindu, dupa o
intelegere prealabild cu Radeanu Olga, in perioada anilor 2009-2010, s-a intélnit cu
aceasta in oficiul mentionat unde activa, astfel abuzand de increderea acordata de
Radeanu Olga si promitandu-i acesteia ca pentru perfectarea actelor de proprietate de
obtinere a ordinului de repartitie, va fi necesara suma de bani in valoare de 800 euro, in
urma carui fapt Radeanu Olga i-a transmis acesteia suma 800 euro si actele necesare,
certificatul de la serviciu, certificatul privind componenta familiei s.a., dupa care peste
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cateva saptamani Hincu Galina, i-a comunicat ultimei ca, mai este nevoie de bani pentru
perfectarea actelor necesare, astfel Radeanu Olga i-a mai transmis bani in rate si anume
sumele de bani in valoare de: 1000 euro, 9000 lei, 6000 lei, ultima promitandu-i ca actele
n scurt timp vor fi gata.

Conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada anului 2009, 1800 euro
constituiau 26533 lei.

Ulterior, Hincu Galina nu a actionat in scopul perfectarii actelor nominalizate, iar
pentru necesitati personale, inseland pe parcurs partea vatamata doar cu promisiuni,
cauzandu-i astfel ultimei, o paguba materiala considerabila in suma totala de 41533 lei.

3. Avocatul Prodan Lilia Tn numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Hincu Galina.

in motivarea apelului a invocat, ci acuzatorul de stat, prezentand invinuirea a facut
referire la probe la care el insusi a renuntat in cadrul sedintelor de judecata, iar renuntarea
a fost admisa de catre instanta de judecata.

A mentionat apelantul, ca prima instanta s-a limitat doar la copierea rechizitoriului
ignorand prevederile art. 389 Cod de procedura penald, deoarece in urma cercetarii
judecdtoresti, vina inculpatului in savarsirea infractiunii urma a fi confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Un alt argument in sustinerea apelului a constituit faptul ca, sentinta de
condamnare nu putea fi bazata in mod exclusiv pe declaratiile martorilor depuse in cadrul
urmaririi penale, fara a fi sustinute si cu alte probe pentru a inldtura toate divergentele
aparute, care n urma cercetarii judecatoresti nu au fost inlaturate.

Tn opinia apelantului, circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii civile, martorului sau alte actiuni care pot fi
efectuate in cadrul urmarii penale, or necesare de efectuat pentru stabilirea lor.

La caz, nici una din declaratiile martorilor nu a dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului Hincu Galina, deoarece in unele cazuri depozitiile sunt declarative, iar in alte
cazuri sunt bazate pe presupuneri si nu pot servi ca probe.

A evidentiat avocatul, ca Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit locul
transmiterii sumelor banesti si sumele concrete, la aceste aspecte declaratiile partii
vatamate si a martorilor fiind divergente.

Totodata, partea vatamata Radeanu Olga nu a prezentat documente care ar
demonstra ca Tn relatia ei cu Hincu Galina, existau raporturi juridice ce tin de serviciile
intreprinderii unde activa inculpatul, dimpotriva intre partea vatamata si Hincu Galina
mai ntai de toate au existat relatii de rudenie, insa din cauza, ca aceste relatii intre timp
au devenit ostile, depunerea pléngerii de catre Radeanu Olga constituie un gest de
razbunare.

3.1. Inculpatul, la fel, a contestat sentinta cu apel solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea cererii de apel, a invocat ci prima instanti nu i-a adus la cunostinta
dispozitivul sentintei si nici sentinta motivata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, apelul
inculpatului Hincu Galina a fost respins ca nefondat, iar cel declarat de avocatul
Prodan Lilia Th numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca sentinta
a fost pronuntatd la 05 ianuarie 2016, in sedintd de judecatd deschisd, in prezenta
procurorului, inculpatului Hincu Galina, avocatului inculpatului Lilia Prodan, sentinta
fiind Tnmanata imediat, fapt confirmat prin recipisa anexata la f.d. 248, vol.l.

Astfel, argumentul inculpatului precum ca, sentinta nu a fost adusa la cunostinta
nici inculpatului si nici aparatorului, a fost respins, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 05 ianuarie 2015, f.d. 242, vol.l este consemnat faptul ca, la
pronuntarea sentintei au fost prezenti atat inculpatul Hincu Galina, cat si avocatul
Prodan Lilia, fiindu-le inmanata copia sentintei motivate.

Prin urmare, apelul declarat de avocatul Lilia Prodan in numele inculpatului, la
22 ianuarie 2016, a fost considerat ca fiind depus peste termen.

Verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, instanta
de apel a constatat, cd prima instantd la pronuntarea sentintei, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Hincu Galina
a savarsit infractiunea incriminata, iar pedeapsa aplicata este proportionala.

Instanta de apel a specificat, cd desi inculpatul vina nu a recunoscut, vinovatia
acestuia se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Radeanu Olga,
a martorilor Josanu Lucia, Josanu lon, precum si prin materialele cauzei:

- Informatia prezentatd de Primaria mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
conform careia Hincu Galina sau persoana juridicd SRL ,,Compleximobil” nu a adresat
careva cereri sau demersuri in vederea repartizarii unor incdperi nelocative in demisolul
blocului amplasat pe adresa bd. Dacia, 4A, mun. Chiginau lui Radeanu Olga.

Totodata, Radeanu Olga s-a adresat de mai multe ori referitor la repartizarea
incaperilor din demisolul blocului de locuinte amplasat pe adresa bd. Dacia, 4A,
mun. Chisinau, in vederea schimbarii destinatiei din nelocativa in locativa.

Solicitarile nu au putut fi satisfacute deoarece spatiul respectiv se afla in folosinta
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, transmis prin decizia CMC
nr. 22/7 din 26 septembrie 2002. Ca rezultat al examinarii in proces de judecata, a fost
emisa hotararea instantei de judecata prin care s-a dispus evacuarea familiei Radeanu din
spatiul ocupat in demisolul blocului respectiv (f.d. 80A, vol. I)

- Informatia prezentata de catre Consiliul mun. Chisinau din 29 septembrie 2014,
conform careia in rezultatul verificarii bazei de date a Directiei Generale s-a constatat ca,
n-au fost inregistrate careva cereri de la Hincu Galina sau SRL ,,Compleximobil” privind
acordul perfectarii actelor de proprietate ce tine de obtinerea ordinului de repartitie a
incaperii din subsolul casei de locuit amplasat pe adresa nr. 4A, bd. Dacia, mun. Chisinau
(f.d. 80B, vol. I).

- Procesul - verbal de confruntare din 17 septembrie 2014, efectuat intre martorul
Bosii Constantin si martorul Josanu lon (f.d. 81, vol. I).

- Procesul - verbal de confruntare din 17 septembrie 2014, efectuat intre martorul
Bosii Constantin si partea vatamata Radeanu Olga (f.d. 82, vol. 1).

In baza probatoriului cercetat, instanta de apel a conchis, ci actiunile inculpatului
au fost just calificate si incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiind
dovedit faptul, ca Hincu Galina activand in calitate de director executiv a
SRL ,,Compleximobil” cu sediul in complexul ,,Casa Presei” adresa juridica of. 319A,



str. Pugkin, 22, mun. Chisindu, actiondnd cu scop cupidant in vederea dobandirii si
insusirii ilicite a bunurilor altei persoane avand un plan bine chibzuit, prin inseldciune si
abuz de Tincredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru obtinerea in
proprietate a incaperii din subsolul casei de locuit amplasata pe adresa bd. Dacia, nr. 4A,
mun. Chisindau, dupa o intelegere prealabilda cu Radeanu Olga, in perioada anilor
2009-2010 s-a intalnit cu aceasta in oficiul mentionat unde activa, astfel abuzand de
increderea lui Radeanu Olga si promitandu-i acesteia ca, pentru perfectarea actelor de
proprietate de obtinere a ordinului de repartitie va fi necesard suma de bani in valoare de
800 euro, in urma carui fapt Radeanu Olga i-a transmis acesteia suma 800 euro si actele
necesare, certificatul de la serviciu, certificatul privind componenta familiei s.a., dupa
care peste cateva saptamani Hincu Galina, i-a comunicat ultimei ca, mai este nevoie de
bani pentru perfectarea actelor necesare, astfel Radeanu Olga i-a mai transmis bani in rate
si anume sumele de bani in valoare de: 1000 euro, 9000 lei, 6000 lei, ultima promitandu-
I, ca actele Tn scurt timp vor fi gata.

Conform ratelor oficiale ale BNM pentru perioada anului 2009, 1800 euro
constituiau 26533 lei.

Ulterior, Hincu Galina nu a actionat in scopul perfectarii actelor nominalizate, iar
banii dobanditi ilicit de la Radeanu Olga, prin abuz de fincredere i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale, inseland pe parcurs partea vatamata doar cu
promisiuni, cauzandu-i astfel ultimei o paguba materiala considerabila in suma totalad de
41533 lel.

Instanta de apel a stabilit, ca Hincu Galina a intrat in posesia sumei banesti luata
n perioada anului 2009, sub pretextul perfectarii actelor de proprietate necesare pentru
obtinerea Tn proprietate a incaperii amplasate in subsolul casei de locuit, prin inselaciune,
a nsusit-o, cauzand ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave; de motivul acesteia, de persoana celui vinovat; de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatului Hincu Galina
n raport cu personalitatea acestuia si faptele savarsite, circumstantele relevante pentru
adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atinsa doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii cu izolarea de societate.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca temeiuri de achitare a inculpatului nu au
fost stabilite, precum nu au fost stabilite temeiuri de aplicare a unei pedepse din alta
categorie, deoarece aceasta va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale, de
corectare si reeducare a inculpatului, cat si de prevenirea savarsirii altor infractiuni din
partea altor persoane.

5. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea hotararilor
judecatoresti adoptate la caz cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul mentioneaza, ca instanta de apel la
judecarea cauzei urma sa aplice prevederile art. 413 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura
penala.



Releva cd instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala, prin incheierea protocolara din 03 mai 2016, a respins demersul apararii privind
contestarea declaratiilor martorilor care au fost audiati in prima instanta cat si a celor care
nu au fost audiati Tn prima instanta, dar la baza carora a fost stabilita existenta semnelor
infractiunii imputate inculpatului.

Or, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, se mentioneaza in recurs ca, instantele judecatoresti au pus la baza
condamnadrii inculpatului, declaratiile partii vatdimate Radeanu Olga, care sustine ca
,i-ar fi transmis” lui Hincu Galina sumele de 1800 euro si 15000 lei, in perioada anilor
2009-2010, intru prestarea serviciilor de intermediere Tn perfectarea primara a actelor
spre obtinerea Vizei de domiciliu si bonului de repartitie, cu ulterioara perfectare la
Comisia de privatizare a fondului locativ al Consiliului mun. Chisinau si
transmiterea-primirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil - ap. 51 cu
suprafata totald de 50,9 m? de la subsolul blocului de locuit amplasat pe adresa
bd. Dacia, 4A, mun. Chisinau - chiriasului principal (inscrisi cu membrii familiei
chiriasului cu viza de domiciliu Tn apartamentul repartizat chiriasului cu statut de
serviciu) - actiuni premergatoare celor primare si care nu intrau in obligatiile inculpatului
Hincu Galina.

Din declaratiile fiicei partii vatamate, Josanu Lucia, rezultd ca lui Hincu Galina
I-a fost transmisd suma de 800 euro, in lipsa perfectarii unui act oficial intre comanditar
si prestator, care ar genera drepturi si obligatii.

Totodata, acelasi martor a declarat, c¢d inculpatul a solicitat suma suplimentara de
1000 euro, care urma sa fie achitata functionarilor Primdriei mun. Chisindu sau altor
persoane pentru perfectarea actelor solicitate, insa aceste declaratii nu sunt confirmate
nici prin acte juridice, nici prin alte mijloace de proba, fiind sustinute doar de membrii
familiei partii vatamate.

Evidentiaza recurentul, ca se contin contraziceri in declaratiile partii vatamate
Radeanu Olga si a martorului Bosii Constantin, care la etapa urmaririi penale a declarat
ca a primit de la Hincu Galina suma de 400 euro si de la Radeanu Olga 2400 lei, pentru
prestarea serviciilor juridice.

Sustine ca, Hincu Galina nu a negat prestarea serviciilor catre Radeanu Olga, in
vederea obtinerii bonului de repartitie in privinta ap. 51 amplasat pe adresa bd. Dacia,
4A, mun. Chisindu, insd a negat obtinerea de foloase, bani sau alte bunuri patrimoniale
de la partea vatamata Radeanu Olga, intru realizarea serviciilor prestate, declarand despre
transmiterea tuturor actelor prezentate de catre partea vatamata avocatului
Bosii Constantin, care urma sa participe nemijlocit in instanta de judecata intru sustinerea
cererii de chemare in judecatd a reclamantului Radeanu Olga, cu privire la obligarea
Primariei mun. Chisinau, n persoana - Fondul de locuinte in repartizarea cu dreptul de a
privatiza ea si membrii familiei sale bunul imobil ap. 51, amplasat pe adresa bd. Dacia,
4A, mun. Chisinau, tinand cont de dreptul ultimei la imbunatatirea spatiului locativ cu
membrii familiei sale, activand in administratia gestionarului blocului locativ mentionat
mai mult de 17-18 ani, fapt neadmis de a fi probat in instanta de apel, prin audierea
ultimului Tn calitate de martor si anexarea in calitate de probe a incheierilor si hotararilor
judiciare de examinare in ordine civild a capetelor de cerere de chemare in judecata avand
ca obiect litigiul disputat.



Considera avocatul, cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile in baza ideii, ca
Hincu Galina a facut promisiuni false, de la bun inceput, neavand nici o intentie de
onorare a angajamentului, prin Tnregistrarea sa in calitate de prestator al serviciilor
mentionate, care s-au dovedit a fi cu adevarat executate fara intentia de Insusire.

Contesta recurentul si concluzia instantei de judecata privind convingerea de catre
inculpat a victimelor sale, intru executarea unor obligatiuni ce tin de competenta sa
nemijlocitd, avand inregistratd dupa sine si activand in calitate de director comercial la
SRL ,,Compleximobil”, cu genul de activitate prestarea serviciilor de privatizare,
instrainare si pregatirea actelor spre autentificarea notariala a bunurilor imobile, gen de
activitate legal si prestat legal din activitatea de antreprenoriat a SRL ,,Compleximobil”.

Mentioneaza, ca la caz nu au fost folosite procedee subtile si sofisticate de realizare
a presupusei ,,inselaciuni” cu privire la promisiuni.

Actiunile au fost realizate prin acte juridice Tntre avocatul Bosii Constantin si
Radeanu Olga, fara promisiuni de realizare pentru viitor, dar care gresit au fost
interpretate de membrii familiei partii vatamate.

Mai indica recurentul, ca decizia instantei de apel nu a fost argumentata prin
analiza si verificarea probelor in cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
deoarece in cauza data lipseste cu desavarsire ipoteza escrocheriei savarsite pe calea
abuzului de incredere, nefiind exercitata influentarea activa asupra victimei pentru a o
induce n eroare.

Totodata, in calculul prejudiciului material cauzat partii vatamate nu sunt reflectate
sumele achitate de catre inculpat, fiind inregistrate doar sume spre achitare catre terte
persoane si, care conform declaratiilor inregistrate n instanta de judecatd, fara includerea
celor deja achitate de catre Hincu Galina si confirmate prin declaratiile partilor.

Subliniaza, ca din circumstantele descrise nu se atestd prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului.

La examinarea cauzei au fost incalcate principiile contradictorialitatii si dreptului
laun proces echitabil prevazute de art. 681, 683 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dreptul la aparare, art. art. 65, 66, 314, 315 Cod de
procedura penala.

Remarca, cd aparatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale
deja efectuate in sedinta in lipsa lui, fapt care a fost solicitat de catre aparare in cadrul
examindrii cauzei n ordine de apel si respins de citre instanta.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia din motiv ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, lipsind temeiuri de casare a deciziei recurate.

Acuzatorul de stat este de opinia, ca instantele judecatoresti au examinat cauza sub
toate aspectele, apreciind corect probele in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, just incadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, se atesta cd partea apardrii invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, Tn cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ori cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Tn esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat dispunand
condamnarea acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece in actiunile
lui Hincu Galina nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide ca
acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei pronuntate, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul urmétor.

in primul rand, Colegiul penal tine si mentioneze ci la aceasti etapi, instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina acestor instante.

Prin urmare, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea condamnarii
inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs,
care n opinia acestuia denota ca in actiunile lui Hincu Galina nu se intrunesc elementele
infractiunii imputate prin rechizitoriu, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand
apelurile, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CEDO, Tn asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanta. Or, Tn cazul in care instanta de fond si-a motivat hotararea adoptata,
ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de



recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, care nici nu contine referire la concrete erori de drept si clar definite,
este Tntemeiat doar pe critica modului n care instantele de fond au apreciat circumstantele
cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0 competenta
sl prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a concluzionat ca prima instantd, analizand probele administrate corect
a stabilit si a retinut 1n sarcina Iui Hincu Galina incadrarea juridica corespunzatoare
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

in acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale obligd instantele
judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeana a clarificat cd acest
lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(hotararea CEDO Van de Hurk c. Olandei).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate varia in
functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze in
parte (hotararea CEDO Hiro Balani c. Spaniei).

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul inculpatului si a adoptat
o hotarare legala, intemeiata si motivata.

Cu referire la argumentul recurentului privind respingerea neintemeiata de catre
instanta de apel a demersului privind contestarea declaratiilor martorilor in baza carora a
fost stabilitd vinovatia inculpatului, instanta de recurs verificand actele si lucrarile
dosarului a constatat ca 1n procesul-verbal al sedintei de judecata din 03 mai 2016 nu se
contin date privind inaintarea unui asemenea demers de catre aparare, avocatul solicitand
doar anexarea la materialele dosarului a concluziilor scrise.

La fel, din procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezulta nici solicitarea de catre
avocatul Barbaros Mihail a audierii martorului Bosii Constantin, fiind in sedintd doar



invocatd de catre aparare prezenta unor contradictii in declaratiile martorului respectiv,
consemnate in procesele-verbale de confruntare cu participarea acestuia.

Totodata, Colegiul penal atesta ca procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior,
nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca argumentele invocate de recurent sunt
nefondate, intrucat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea
unei alte solutii.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal considera ca, in prezenta cauza nu
si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect se va mentiona, ca temeiul invocat de recurenti - ,, nu sunt intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii deciziel instantei de apel.

La caz, fiind cert c@ continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre prima instantd si de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus In pct. 5 al prezentei decizii, incadrarea juridica
datd faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instantele
de fond ajungand la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la
raspundere penald a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Asadar, nu pot fi retinute alegatiile recurentului privind neintrunirea elementelor
constitutive a infractiunii de escrocherie in actiunile lui Hincu Galina, in sensul ca
inculpatul si-a indeplinit obligatiunile promise prin transmiterea sumelor banesti primite
de la partea vatamata catre avocatul Bosii Constantin, intrucat din circumstantele cauzei
se deduce faptul, cd inculpatul nu a intreprins careva actiuni in vederea indeplinirii
promisiunilor de perfectare a actelor privind obtinerea de catre Rddeanu Olga a bonului
de repartitie necesar pentru obtinerea in proprietate a incaperii din subsolul casei de locuit
nr. 4A, amplasatd pe adresa bd. Dacia, mun. Chisinau.

Referitor la argumentul recurentului privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementului laturii obiective , abuzul de incredere”, instanta de recurs elucideaza ca



modalitatea respectiva se manifestd prin exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de
incredere stabilite Intre parti, victima fiind proprietarul sau administratorul unei mase
patrimoniale.

De regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept
civil sau din alte fapte juridice, sau pe fundalul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victimd, atitudine care de multe ori, este creata artificial si
sustinuta timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Dupa cum s-a dezviluit din circumstantele spetei, raporturile de incredere s-au
format pe baza relatiilor de rudenie intre inculpat si partea vatamata, care a transmis
sumele banesti cerute de faptuitor in speranta rezolvarii chestiunilor discutate si promise
de inculpat, in virtutea folosirii situatiei de serviciu.

La fel, specific laturii subiective a infractiunii de escrocherie este prezenta intentiei
directe, precum si a scopului special — de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia de a-si onora
angajamentul asumat.

Totodatd, infractiunea de escrocherie este una materiala si se considera consumata
din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauzi, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Hincu Galina lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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