Dosarul nr. 1ra-937/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Nadejda Toma, lon Guzun, Dumitru Mardari si Mariana Pitic,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Trofimov Igor
in numele succesorului partii vatdmate, Birca Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Sandarovschi Tudor Pavel, nascut la 13 iulie 1972,
originar si domiciliat s. Todiresti, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2011 — 13.07.2012;
Instanta de apel: 17.10.2012 — 19.06.2013;
Instanta de recurs.: 23.10.2013 — 18.03.2014;
Instanta de apel: 04.06.2014 — 18.01.2016;
Instanta de recurs: 26.05.2016 — 22.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 1ulie 2012, Sandarovschi Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (art. 95 alin. (2) Cod
penal, red. 1961), la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
nchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
09 octombrie 2002, Sandarovschi Tudor, aproximativ la ora 02:45, impreuna cu
Diaconu Viorel (condamnat prin sentinta separata si definitiva), fiind inarmati cu o arma
de vanatoare Cu teava taiata, au patruns in casa lui Birca Gheorghe, amplasata pe adresa
s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni, unde intre ei si stapanul casei s-a inceput o bataie, in
cadrul careia i-au aplicat patimitului cu un cutit, multiple lovituri in regiunea
abdomenului, cauzéndu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
carora Birca Gheorghe a decedat.

3. Avocatul Ciuprov Victor in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii inculpatului, din
motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tn motivarea apelului, a invocat ca prima instanta la adoptarea sentintei nu a luat
n consideratie ca din circumstantele cauzei nu se dovedeste implicarea inculpatului in
savarsirea infractiunii.

Apelantul a semnalat ca, in lunile septembrie-octombrie 2002, adica in perioada
savarsirii faptei, inculpatul avea o mana accidentata, fiind imobilizata, urmand initial un



tratament in acest sens in Federatia Rusa, iar ulterior primind tratament ambulatoriu la
asistenta medicald in sat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, a fost
admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Sandarovschi Tudor, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat cd, concluzia primei
instante privind constatarea vinovatiei lui Sandarovschi Tudor, nu rezultad din probele
acumulate pe cauza, prima instanta contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia nominalizata cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat dezacordul cu argumentele care au
fost puse la baza hotararii de achitare, mentionand ca concluzia instantei de apel precum
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, vine in contradictie cu procesul-verbal de cercetare
la fata locului, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04
aprilie 2011 si din 05 iulie 2011, raportul de expertiza medico-legala nr. 404, expertiza
corpurilor delicte din 05 si 08 iulie 2011, prin care au fost supuse expertizei probele-
model de sénge si saliva recoltata de la banuitul Sandarovschi Tudor, prin care s-a
concluzionat c¢a nu se exclude provenienta probelor de la acesta.

Astfel, pozitia sustinuta de catre instanta de apel, precum ca partea vatimata nu
I-a recunoscut pe Sandarovschi Tudor, nu constituie temei de achitare, deoarece partea
apararii a fost obligatd sa o invoce in momentul prezentarii materialelor de urmarire
penala.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei, procurorul a mentionat, ca fapta a fost
savarsita la 09 octombrie 2002, cand era in vigoare Codul penal, redactia 1961, iar
incadrarea juridica urma sa fie in baza art. 95 alin. (2) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 10 Cod penal.

5.1. Succesorul partii vatimate, Birca Vitalie, de asemenea a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, a invocat, ca decizia recuratd este bazatd pe
presupuneri, deoarece instanta de apel nu a luat in consideratic urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Birca Raisa din 04 aprilie 2011 si din 05 iulie 2011, prin care
se confirma recunoasterea lui Sandarovschi Tudor, ca fiind a doua persoana, care
impreuna cu Diaconu Viorel au savarsit infractiunea Tmpotriva sotului sau; martorului
Birca Vitalie, care a relatat ca, martorul Nanu Valeriu a confirmat ca, omorul tatalui sau
a fost savarsit de catre Diaconu Viorel si Sandarovschi Tudor.

A remarcat recurentul, cd instanta de apel eronat a pus la baza hotararii adoptate,
declaratiile martorului Plesca Mihail, care a sustinut ca imediat dupd savarsirea
infractiunii a verificat posibilitatea implicarii lui Sandarovschi Tudor n savarsirea
infractiunii si nu a depistat careva probe in acest sens.



Cu referire la argumentul apararii precum ca, Sandarovschi Tudor, ar fi avut ména
facturata, fiind imobilizata la momentul savarsirii infractiunii, recurentul a invocat, ca la
materialele dosarului nu exista nici un document, care ar demonstra existenta acestei
fracturi sau cel putin faptul ca avea mana imobilizata in ghips.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2014, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a relevat, ca instanta de apel a
efectuat o analiza incompleta si selectiva a declaratiilor partii vatamate, concluzia data
reiesind din faptul cd nu a fost analizat sensul celor expuse de catre Birca Raisa (f.d. 46,
verso vol.l). Totodata, din continutul procesului-verbal de confruntare intre Birca Raisa
si Diaconu Viorel din 04 septembrie 2008, rezulta ca motivul necunoasterii persoanei a
fost faptul cad acesta nu era locuitor al aceluiasi sat in care locuieste si partea vatamata
(f.d. 100, verso vol.I), ceea ce nu excludea posibilitatea recunoasterii acesteia de catre
partea vatamata, in cazul prezentdrii spre recunoastere, cum de fapt ulterior si s-a
ntamplat.

Instanta de recurs a mai mentionat, ca instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
martorilor Bircd Vitalie si Hincu Octavian, farad insa a argumenta suficient aceasta pozitie,
Ccu toate cd Hincu Octavian a depus declaratii consecvente in faza urmaririi penale si in
prima instanta, privitor la faptul ca 1-a auzit pe Nanu Valeriu, spunéndu-i lui Birca Vitalie
ca la savarsirea infractiunii a participat si ,,Feghea” Sandarovschi.

Argumentele instantei de apel cu referire la faptul ca sursa de informare a lui
Birca Vitalie si Hincu Octavian, adica Nanu Valeriu, nu a confirmat cele expuse de catre
primii, nu era suficienta pentru aprecierea veridicitatii lor, ludnd n consideratie relatiile
dintre inculpatul Sandarovschi Tudor si Nanu Valeriu, care erau bune, odata ce acestia
au lucrat impreuna in Federatia Rusa.

Cu referire la constatarea nulitatii proceselor-verbale de recunoastere a persoanei
din 04 aprilie 2011 si din 05 iulie 2011, instanta de recurs a mentionat cd, incalcarile
invocate ce se pretindeau, ca au fost admise pe parcursul urmarii penale, potrivit
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, se refereau la nulitdti relative,
invocarea carora era restransa in timp si anume: in acest caz putea fi invocata nulitatea
lor la terminarea urmarii penale, cand partea a facut cunostinta cu materialele dosarului,
insd potrivit materialelor dosarului, la terminarea urmaririi penale inculpatul
Sandarovschi Tudor si aparatorul lui, Ciuprov Victor, dupa ce au facut cunostintd cu
materialele cauzei, nu au invocat nulitatea actelor procedurale, acceptandu-le ca probe.

Astfel, neinvocarea nulitatii relative Tn termenul prevazut de lege, atragea
tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai putea fi ceruta de
partea interesata in altd etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc procesual si nici
nu putea fi invocata de catre instanta de apel, din oficiu.

Instanta de recurs a apreciat critic concluziile instantei de apel cu referire la faptul
ca probele folosite in privinta lui Diaconu Viorel, nu pot fi folosite si in privinta lui
Sandarovschi Tudor, deoarece se combat, iar hotararea si argumentele ce se contin in ea,
in privinta lui Diaconu Viorel au puterea lucrului judecat, intrucat aceasta concluzie
rezulta din faptul ca instanta de apel urma sa aprecieze cine initial era cu chipiul pe cap,
precum si sa verifice daca inculpatii nu au putut sa se schimbe intre ei, deoarece pe
Sandarovschi Tudor partile vatamate nu-l cunosteau si acesta putea sa poarte chipiu, pe



cand Diaconu Viorel putea sa poarte fes, fapt care este congruent si cu declaratiile partii
vatamate.

A mai remarcat instanta de recurs, ca instanta de apel, in sustinerea solutiei sale, a
invocat si faptul prezentei la inculpat in perioada savarsirii infractiunii, a unei vatamari a
bratului stdng, circumstanta ce excludea, participarea inculpatului la actiunile
Incriminate, insa acest argument urma a fi verificat in coroborare cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 3224 din 08 iulie 2011 (f.d. 221 vol.l), potrivit carui la
Sandarovschi Tudor, au fost depistate vatamari corporale usoare, care, potrivit
certificatului nr. 867 din 07 decembrie 2012 (f.d. 16 vol.ll) s-a produs la
26 septembrie 2002.

Potrivit gravitatii vatamarilor suferite, perioada de reabilitare este de cel mult 21
zile (trei saptamani), respectiv odata ce infractiunea a fost savarsita la 09 octombrie 2002,
adica peste 14 zile (2 saptamani) de la producerea traumei, rezulta ca inculpatul deja era
in faza finala de reabilitare, ceea ce nu excludea posibilitatea actiondrii cu aceasta mana.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016, a fost
admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Sandarovschi Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 95 alin. (2) Cod penal, (redactia Legii din 24 martie 1961), la 8 (opt) ani inchisoare,
Cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta fiind mentinuta.

7.1. Examinand cererile partii apdrarii cu privire la audierea martorilor si a
reprezentantului partii vatamate, precum si ale procurorului privind cercetarea
suplimentara a probelor, instanta de apel a dispus audierea inculpatului
Sandarovschi Tudor, a succesorului partii vatamate, Birca Vitalie, a martorilor
Diaconu Viorel, Cantemir Alexandru, Plesca Mihail.

Totodata in sedinta instantei de apel au fost verificate suplimentar urmatoarele
probe: ordonanta privind dispunerea efectudrii urmaririi penale din 17 noiembrie 2010
(f.d. 2, vol.I); ordonanta de pornire a urmaririi penale din 17 noiembrie 2010 (f.d. 3,
vol.l); raportul de autosesizare a procurorului in Procuratura raionului Ungheni din
17 noiembrie 2010 (f.d. 4, vol.I); plangerea cet. Birca Raisa din 08 noiembrie 2010 (f.d.
6, vol.l); ordonanta de ridicare din 25 mai 2011, prin care s-a dispus efectuarea ridicarii
din cadrul cauzei penale nr. 1-14-09 (2002360709) de condamnare a lui Diaconu Viorel
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, a xerocopiilor materialelor ce au importanta pentru
cauza penala nr. 2010368055 (f.d. 7, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2011,
prin care s-au ridicat xerocopiile materialelor ce au importantd pentru cauza penalad
nr. 2010368055 din cadrul cauzei penale nr. 1-14-09 de condamnare a lui Diaconu Viorel
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d. 8, vol.I); ordonanta de pornire a urmaririi penale
st de retinere a dosarului pentru efectuarea anchetei din 10 octombrie 2002 (f.d. 9, vol.I);
cererea lui Birca Raisa din 09 octombrie 2002 (f.d. 10, vol.l); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09 octombrie 2002 (f.d. 11-12, vol.l); procesul-verbal de audiere a
martorului Lapteacru Nicolai din 10 octombrie 2002 (f.d. 13-14, vol.l); procesul-verbal
de audiere a martorului Birca Raisa din 10 octombrie 2002 (f.d. 15-16, vol.l); raportul de
expertiza nr. 91 din 18 octombrie 2002 (f.d. 20-21, vol.1); raportul de expertiza nr. 137
din 10 octombrie 2002 a cadavrului cet. Birca Gheorghe (f.d. 31-32, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 714 din 14 noiembrie 2002 (f.d. 33-34, vol.l); raportul de
expertiza nr. 689 din 05 noiembrie 2002 (f.d. 35-36, vol.l); raportul de expertiza nr. 690



din 05 noiembrie 2002 ( f.d. 37-38, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Birca Raisa din 13 aprilie 2005 (f.d. 39, vol.l); procesul-verbal de audiere suplimentara a
partii vatamate Birca Raisa din 18 aprilie 2005 (f.d. 46-47, vol.l); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 15 ianuarie 2007, prin
care s-au recunoscut drept corpuri delicte si au fost anexate la cauza penald un cutit de
bucatarie rupt in doud si o pereche de manusi de culoare alba-pestritd (f.d. 48, vol.l);
ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei biologice din 15 martie 2007 (f.d. 49,
vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din 14 septembrie 2007,
prin care Birca Vitalie a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al victimei
Birca Gheorghe (f.d. 62, vol.l); procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Birca Raisa din 15 septembrie 2007 (f.d.66-67, vol.l); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate Birca Raisa la locul infractiunii din 18 februarie 2008 (f.d.
68-69, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 19 februarie 2008 (f.d. 70,
vol.1); informatia din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 octombrie 2002
(f.d. 72, vol.l); ordonanta de punere sub invinuire din 25 septembrie 2007, prin care s-a
dispus punerea sub invinuire a cet. Diaconu Viorel in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
(f.d. 78, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Donici Vladimir din 23 iulie 2008
(f.d. 81, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Lapteacru Nicolae (f.d. 82-83,
vol.I); raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 418 din 24 iulie 2008
(f.d. 92-94, vol.I); raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 458 din 11
august 2008 (f.d. 98-99, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 04 septembrie 2008
intre Birca Raisa si Diaconu Viorel (f.d. 100-102, vol.l); procesul-verbal de confruntare
din 04 septembrie 2008 intre Birca Vitalie si Diaconu Viorel (f.d. 103-104, vol.l);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 25 mai 2011,
prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala xerocopiile
autentificate a materialelor ridicate din cauza penald nr. 1-14-09 de condamnare a lui
Diaconu Viorel in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d. 116, vol.l); procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Birca Raisa din 04 aprilie 2011 (f.d. 144-145, vol.l); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04 aprilie 2011 (f.d. 146, vol.l);
procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Birca Raisa din 05 aprilie 2011
(f.d. 147, vol.l); raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 352 din 01
iunie 2011 (f-d. 172-174, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 25 iunie 2011, intre
reprezentantul partii vatdmate Birca Vitalie si martorul Nanu Valeriu (f.d. 180, vol.I);
procesul-verbal de confruntare din 25 iunie 2011, intre martorul Hincu Octavian si
martorul Nanu Valeriu (f.d. 181, vol.l); procesul-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Birca Raisa din 25 iunie 2011 (f.d. 182, vol.l); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 05 iulie 2011 cu plansa fotografica (f.d. 199-200, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 404 din 05 iulie 2011 (f.d. 209-212, vol.l); raportul de
expertizd medico-legala nr. 3224 din 07 iulie 2011 in privinta lui Sandarovschi Tudor
(f.d. 221, vol.l); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Bircd Raisa si
Sandarovschi Tudor din 15 august 2011 (f.d. 237, vol.l); procesul-verbal de interceptare
a inregistrarilor si convorbirilor telefonice din 05 septembrie 2011 (f.d. 250-251, vol.l);
procesul-verbal de apreciere a importantei documentarii din 06 septembrie 2011 (f.d. 252,
vol.I); revendicarea de la Directia Informatii si Evidente Operative a MAI in privinta lui
Sandarovschi Tudor (f.d. 259, voll); copiile sentintelor in privinta lui
Sandarovschi Tudor (f.d. 262-264, vol.I); caracteristica din 19 septembrie 2011 eliberata
de primarul com. Todiresti, r-nul Ungheni, Baltag Victor, prin care Sandarovschi Tudor



se caracterizeaza pozitiv (f.d. 268, vol.l); ordonanta din 26 septembrie 2011 privind
punerea sub invinuire a lui Sandarovschi Tudor (f.d. 271, vol.l); procesul-verbal de
audiere suplimentara a partii vatamate Birca Raisa din 03 noiembrie 2011 (f.d. 286, vol.I);
adeverinta medicala nr. 661 din 17 noiembrie 2011, prin care se confirma ca
Sandarovschi Tudor nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 307, vol.]);
adeverinta de deces din 04 aprilie 2012 in privinta lui Bulbas Nicolae (f.d. 339, vol.l);
adeverinta de deces din 04 aprilie 2012 in privinta lui Lapteacru Nicolae (f.d. 340, vol.I);
adeverinta de deces din 04 aprilie 2012 n privinta lui Lapteacru Sofia (f.d. 341, vol.I);
declaratiile succesorului partii vatamate, Birca Raisa date in prima instanta (f.d. 347-349,
vol.I); declaratiile martorilor Nanu Valeriu (f.d. 352-353, vol.l); Hincu Octavian (f.d.
355, vol.l); Covali lurie (f.d. 357, vol.l); Cvasniuc Mihail (f.d. 359, vol.l); Bolubica
Maria (f.d. 363, vol.l); lamandi Mihail (f.d. 365, vol.l); Bulibas Simion (f.d. 367, vol.I);
Birca Vitalie (f.d. 369-370, vol.l); Nanu Gheorghe (f.d. 377, vol.l); Ticu Vera (f.d. 379,
vol.l); Lapteacru Dumitru (f.d. 383, vol.l); Listru Victor (f.d. 385, vol.l); Culeac Igor (f.d.
387, vol.1); Cojocaru Lidia (f.d. 389, vol.l); Plesca Mihail (f.d. 396, vol.I; 21-23, vol.ll);
Lapteacru Nicolae (f.d. 402, vol.I); declaratiile inculpatului Sandarovschi Tudor (f.d.404-
405, vol.l; 38-41, 56, vol.ll); certificatul nr. 867 din 07 decembrie 2012 eliberat de
institutia medicald din Federatia Rusa in privinta lui Sandarovschi Tudor (f.d. 16, vol.II);
declaratiile martorilor Diaconu Viorel (f.d. 18-20, vol.ll); Cantemir Alexandru (f.d. 24-
25, vol.Il); declaratiile reprezentantului partii vatamate Birca Vitalie (f.d. 35-37, 55,
vol.IT); ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 03 mai 2013 prin care s-a dispus
de a nu porni urmarirea penalda la caz din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii cu clasarea procesului penal (f.d. 66, vol.II).

7.2. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovétia inculpatului Sandarovschi Tudor in fapta incriminata.

Instanta de apel a conchis, ca argumentele invocate in apelul apararii sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instanta.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, in urma cercetarii judiciare a fost
stabilit cu certitudine, ca Sandarovschi Tudor in luna septembrie-octombrie 2002 avea
mana accidentata si imobilizata, urmand initial tratament in Federatia Rusa, iar ulterior
la asistenta medicald din sat si in asemenea circumstante inculpatul nu putea sa participe
la actiunile ce i se incrimineaza, instanta de apel a mentionat, ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 3224 din 08 iulie 2011 (f.d. 221 vol.l), la Sandarovschi Tudor
s-au depistat vatamari corporale usoare, care potrivit certificatului nr. 867 din
07 decembrie 2012 (f.d. 16 vol.Il) s-au produs la 26 septembrie 2002,

Potrivit gravitatii vatamarilor suferite, perioada de reabilitare este de cel mult 21
zile, infractiunea incriminata inculpatului a fost savarsita la 09 octombrie 2002, adica
peste 14 zile de la producerea traumei, astfel inculpatul era deja in faza finala de
reabilitare, fapt care nu exclude posibilitatea actionarii inculpatului cu mana accidentata.

Totodata, a fost respins argumentul invocat in apel, precum ca in perioada lunii
octombrie 2002, Sandarovschi Tudor urma sa fie nanas la o familie tinara si situatia
materiald a acestuia era destul de buna, deoarece referitor la acest aspect martorul
Donici Vladimir a declarat, ca inainte de incident Diaconu Viorel a cerut de la



Birca Gheorghe, bani cu imprumut intrucét in acea perioada el si-a procurat o0 casa in sat,
insa decedatul Birca Gheorghe a refuzat sa-i dea bani cu imprumut.

La fel, a fost respins si argumentul invocat, precum cad declaratiile partii vatamate
Birca Raisa si a feciorului ei Birca Vitalie necesitad a fi apreciate critic din motivul, ca
aceste persoane au suferit de pe urma decesului lui Bircd Gheorghe si intentionau cu orice
scop de a depista si a se rdzbuna pe faptuitor, neglijand in fapt unele circumstante care
indicd cert, ca Sandarovschi Tudor nu este implicat in cazul dat.

Referitor la acest motiv, instanta de apel a subliniat, ca in declaratiile date la
18 aprilie 2005, partea vatamata Birca Raisa a indicat, ca a recunoscut unul din atacatori,
care era Diaconu Viorel, iar pe cealalta persoana nu a recunoscut-0, deoarece nu era de
la ea din sat, pe toti consatenii sai 1i cunoaste (f.d.46 vol.I), Sandarovschi Tudor
intr-adevar este locuitor al s. Todiresti, r-nul Ungheni.

Totodata, partea vataimata Birca Raisa a depus declaratii analogice si in cadrul
confruntarii petrecute intre ea si Diaconu Viorel la 04 septembrie 2008, cand a declarat,
ca pe a doua persoand nu o poate descrie, deoarece a trecut mult timp.

Ulterior, la prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, Birca Raisa, a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3 ca fiind acea persoana, care in timpul noptii
din 09 octombrie 2002, a patruns impreuna cu Diaconu Viorel in domiciliul sdu, amplasat
pe adresa s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni si i-au provocat vatamari corporale sotului
Birca Gheorghe (f.d. 146, vol.l).

Fiind audiatd suplimentar, Bircd Raisa a declarat, ca fiindu-i prezentate spre
recunoastere dupa fotografie mai multe persoane, a recunoscut persoana din fotografia cu
nr. 3 de pe procesul-verbal de recunoastere din 04 aprilie 2011 si poate spune, ca anume
aceasta este persoana care in timpul noptii de 09 octombrie 2002, impreuna cu
Diaconu Viorel, au patruns in domiciliul sau, unde i-au cauzat vatamari corporale sotului,
in urma cdrora acesta a decedat.

Pe ultimul I-a recunoscut dupa infatisare, par, dupa caracterele fetei si poate spune
ca anume el este persoana care a fost impreuna cu Diaconu Viorel in domiciliul sau, la
09 octombrie 2002 si i-au provocat vatamari corporale sotului sau, Tn urma carora acesta
a decedat. Pe Sandarovschi Tudor 1l poate recunoaste dupa voce, deoarece in momentul
cand se luptau ei cu Birca Gheorghe, Sandarovschi Tudor i-a strigat lui Diaconu Viorel,
,,ucide-o pe eal!”, faptul dat 1-a memorizat pentru toata viata, caci in prezenta sa a fost
batut sotul sau, care ulterior a decedat. Pana la moment nu I-a recunoscut pe Sandarovschi
Tudor deoarece nu l-a vazut si nimeni nu i I-a prezentat spre recunoastere (f.d. 147, 182,
vol.l).

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 05 iulie 2011 cu plansa
fotografica, Birca Raisa a recunoscut persoana cu nr. 1, - Sandarovschi Tudor, ca fiind
acea persoand, care in timpul noptii din 09 octombrie 2002, a patruns impreuna cu
Diaconu Viorel in domiciliul sau din s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni si i-au provocat
vatamari corporale sotului ei Birca Gheorghe.

L-a recunoscut dupa infatisare, caracterele fetei, culoarea parului, constitutia
corpului, inaltime (f.d. 199-200, vol.I).

Cu referire la cele expuse mai sus, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile partii
vatamate, Birca Raisa au fost consecvente la urmarirea penala si in cadrul judecarii cauzei
in prima instanta, ea fiind unica persoana care a fost prezenta la savarsirea infractiunii
incriminate inculpatului, astfel declaratiile ei sunt cu valoare probanta si just au fost puse
la baza sentintei de condamnare de catre prima instanta.



Totodata, instanta de apel a retinut, ca la finisarea urmaririi penale, inculpatul
Sandarovschi Tudor si avocatul Ciuprov Victor, care la acel moment i acorda asistenta
juridica, dupa ce au facut cunostintd cu materialele cauzei penale, nu au Tnaintat careva
demersuri si au acceptat probele pe cauza.

A fost respinsa de catre instanta de apel si afirmatia invocata in cererea de apel cu
referire la faptul, ca vizita la penitenciarul unde era detinut Diaconu Viorel, necesita a fi
interpretata corect si anume motivul constituindu-I indignarea lui Sandarovschi Tudor
fata de cercetarile efectuate in privinta Sa, intrucat colaboratorii de politie i-au spus
eronat, ca Diaconu Viorel indicase la persoana acestuia.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci inculpatul care cunostea ci
Diaconu Viorel deja a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal si executa pedeapsa Tn penitenciar, era la curent cu faptul ca
Diaconu Viorel a fost vizitat de anchetatori la penitenciar si dorea sa afle cauza vizitei
lor, iar un astfel de comportament se datoreaza faptului, ca Sandarovschi Tudor se temea,
ca sa nu se afle careva informatii despre el.

Prin urmare, a fost respinsa afirmatia apararii, precum ca instanta a pronuntat 0
solutie ilegala, fara a lua in consideratie circumstantele cauzei, care si incorect au fost
apreciate, adoptand o sentinta ilegala.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului se dovedeste
deplin prin probele administrate si actiunile inculpatului contin elementele infractiunii
incriminate.

Astfel, corect a fost apreciat de catre prima instanta si raportul de expertiza
medico-legala nr. 404 din 05 iulie 2011, prin care s-a concluzionat, ca provenienta
sangelui, sudorii si salivei n obiectele examinate Tn raportul de expertizda medico-legala
nr. 418 din 30 iulie 2008 de la persoana (persoane) cu grupa sanguina O-alfa, beta (1),
,secretor”, cum este in cazul dat cet. Sandarovschi Tudor Pavel nu se exclude (f.d.
209-212, vol.l).

A mai retinut instanta de apel, ca prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din
25 februarie 2009, Diaconu Viorel a fost condamnat Tn baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
pentru faptul, cd la 09 octombrie 2002, aproximativ la ora 02:45, impreuna cu o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, fiind inarmati cu o arma de vanatoare
Cu teava tdiatd, au patruns in casd la Bircd Gheorghe, amplasatd pe adresa
s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni, unde, intre acestia si Birca Gheorghe s-a inceput o
bataie, in urma careia i-au aplicat lui Birca Gheorghe multiple lovituri cu un cutit n
regiunea abdomenului, provocandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in
urma caror victima a decedat. Sentinta in cauza a fost mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2010 si decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011.

Instanta de apel a remarcat, ca avocatul, in cererea de apel a relatat faptele conform
viziunii de aparare, insd argumentele invocate privind achitarea nu pot fi retinute,
deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite
de prima instanta si temeiuri de intervenire a instantei de apel sub aspectul propus de
avocat nu sunt.

Afirmatia apelantului, precum ca prima instanta incorect a apreciat probele pe care
le-a pus la baza sentintei de condamnare, nu a fost retinuta de catre instanta de apel, din
motiv ca probele au fost obtinute cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala, verificate si apreciate de prima instantd in modul corespunzator.



Cu referire la prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a remarcat, ca solutia primei instante referitor la incadrarea actiunilor si
condamnarea inculpatului Sandarovschi Tudor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (art. 95
alin. (2) Cod penal red. 1961) duce la neclaritate, or, potrivit art. 395 alin. (1) Cod de
procedurd penala, dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie clar, explicit, sa
contind mentiunea in baza carui articol este condamnat inculpatul.

Avand in sustinere prevederile art. art. 8, 10 Cod penal, instanta de apel a constatat,
ca fapta infractionala a fost savarsita la 09 octombrie 2002, care se incadra in prevederile
art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961) si care se sanctiona cu privatiune de libertate pe
termen de la 5 la 15 ani, pedeapsa care era mai blanda comparativ cu modificarile
introduse prin Legea nr. 211-XV din 29 mai 2003, Legea nr. 277-XVI1 din 18 decembrie
2008 si Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013 a normei prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, care prevedea pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani si respectiv de la 8 la 15 ani,
motiv din care actiunile inculpatului au fost ncadrate in baza art. 95 alin. (2) Cod penal,
(red. 1961) in vigoare la momentul savarsirii faptei, infractiune care se califica ca fiind
infractiune grava si care, inclusiv prin prisma gravitatii este mai favorabila pentru
inculpat.

7.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 61 alin. (2), 75, 76, 77 Cod penal, a retinut, ca inculpatul
Sandarovschi Tudor se caracterizeaza pozitiv, are familie si trei copii, iar corectarea si
reeducarea acestuia se va Infaptui prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, n
limitele prevazute de art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961), considerand ca astfel vor fi
asigurate scopurile pedepsei.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa n
penitenciar de tip semiinchis si nu in penitenciar de tip inchis, dupa cum a stabilit prima
instanta, deoarece potrivit art. 23 Cod penal (red. 1961), persoanele condamnate prima
data pentru infractiuni grave, executau pedeapsa in colonii cu regim indsprit, care potrivit
art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal, in vigoare la moment, corespunde penitenciarului de tip
semiinchis.

8. Avocatul Trofimov Igor in numele succesorului pdartii vatimate, Birca Vitalie,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Tn motivarea recursului, avocatul, cu referire la reducerea pedepsei stabilite de
prima instanta si anume, n limitele stabilite de art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961), a
indicat, ca art. 151 alin. (4) Cod penal in vigoare, prevede pedeapsa inchisorii pe termen
de la 12 la 15 ani, iar art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961), prevedea pedeapsa inchisorii
pe termen de la 5 la 15 ani.

Prin urmare, termenul de 12 ani privatiune de libertate, care a fost stabilit prin
sentinta Judecatoriei Ungheni, se incadreaza si in limita sanctiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal in vigoare, dar si in prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961).

Referitor la executarea pedepsei intr-o institutic penitenciara, alta decat cele
stabilite de prima instanta, si anume in limitele stabilite de art. 23 Cod penal (red. 1961),
recurentul a indicat, ca art. 16 alin. (5) Cod penal, indica faptul ca infractiuni deosebit de
grave se considerd infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe termen ce depaseste 12 ani, iar art. 151 alin. (4) Cod
penal, stabileste sanctiunea privativa de libertate de la 12 la 15 ani.



Prin urmare, infractiunea imputata inculpatului este o infractiune deosebit de grava
si nu grava cum a statuat instanta de apel.

Remarca ca, prevederile art. 72 Cod penal Tn vigoare, stabilesc ca persoanele
condamnate la Tnchisoare pentru infractiuni deosebit de grave executd pedeapsa in
penitenciare de tip inchis.

Mai mult, norma respectiva nu contine prevederi legale prin care s-ar face o
echivalare a categoriilor de institutii de detentie pentru executarea pedepsei potrivit legii
penale vechi si legii penale noi.

9. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia, din motiv ca textul recursului nu cuprinde argumentarea temeiurilor
invocate, or autorul recursului critica aprecierea probelor administrate de stabilirea carora
sunt competente instantele de fond.

Totodata, procurorul a sesizat cd nu pot fi retinute criticele recurentului privind
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unei pedepse prea blande, deoarece din textul
deciziei contestate rezulta ca instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

10. Judecénd recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, tindnd cont de motivele expuse in referintda, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs 1 numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Cu referire la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza, ca recurentul a invocat
drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata din contextul recursului
de catre Colegiul penal fiind semnalizat si temeiul de casare prevazut de pct. 10) al normei
indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, textul recursului se fundamenteazi pe dezacordul recurentului cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale aplicate inculpatului de catre instanta de
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apel, indeosebi cu termenul pedepsei si cu tipul penitenciarului stabilit pentru executarea
pedepsei, considerand ca sentinta este legala si intemeiata sub acest aspect.

Examinénd argumentele formulate de avocatul Trofimov Igor in numele
succesorului partii vatdmate, Bircd Vitalie, Colegiul penal concluzioneazd asupra
netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Sandarovschi Tudor a fost invinuit prin
rechizitoriu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d.
312-316, vol.l).

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 iulie 2012, Sandarovschi Tudor a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (art. 95 alin. (2) Cod penal, red. 1961) la
12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

Instanta de apel, casand partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Sandarovschi Tudor a fost condamnat in baza art. 95 alin. (2)
Cod penal (red. 1961), stabilindu-i pedeapsa 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal, atesta ca la adoptarea solutiei enuntate, instanta de apel, cu referire
la prevederile art. 395 alin. (1) Cod de procedura penald, corect a mentionat, ca
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie clar, explicit si sd contind mentiunea
in baza carui articol este condamnat inculpatul, or dispozitivul sentintei primei instante
cu referire la condamnarea inculpatului Tn baza art. 151 alin. (4) Cod penal (art. 95
alin. (2) Cod penal, red. 1961), nu este clar si creeaza incertitudini referitor la incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatului.

Asadar, instanta de apel corect a retinut cd fapta prejudiciabild imputatd lui
Sandarovschi Tudor a fost sdvarsitd la 09 octombrie 2002, la data respectiva fiind in
vigoare prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961), care prevedeau sanctiunea
privatiunii de libertate de la 5 la 15 ani, pedeapsa care era mai blanda comparativ cu
sanctiunile prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, introduse prin modificarile ulterioare
ale Codului penal al R. Moldova, care prevedeau pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani,
ulterior de la 8 la 15 ani, iar mai apoi de la 12 la 15 ani.

Respectiv, Colegiul penal retine ca fiind intemeiatd solutia adoptatd de catre
instanta de apel, care just a retinut ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 8 Cod penal,
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potrivit cdror caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In sensul acestei norme este de inteles, ci din momentul iesirii din vigoare a legii
penale, legea respectivd nu se mai aplica, cu exceptia infractiunilor sdvarsite sub legea
veche care este mai favorabila decat legea noua.

Totodata, dispozitia art. 10 alin. (2) Cod penal, statucaza ca legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Tn acest sens, principiul neretroactivitatii legii penale interzice aplicarea retroactiva
a legii atunci cand ea este in detrimentul persoanei, dar nu si in avantajul ei.

Instanta de recurs noteaza si faptul, ca potrivit art. 22 din Constitutia R. Moldova
nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild In momentul
comiterii actului delictuos.

Prin urmare, instanta de apel corect a sesizat, cd inculpatului urmeaza a-i fi aplicata
pedeapsa conform legii Tn vigoare la data savarsirii faptei, or aplicarea legii penale mai
aspre ar fi in detrimentul inculpatului, ceea ce potrivit normelor de drept pre citate este
inadmisibil, iar argumentele invocate de recurent precum ca termenul de 12 ani privatiune
de libertate, stabilit prin sentinta Judecatoriei Ungheni, este un termen, care se incadreaza
perfect si in limita sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal in vigoare, dar si
de prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961), urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Cu referire la dezacordul recurentului sub aspectul tipului penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul, Colegiul penal statueaza, ca in continutul art. 7/1
Cod penal (red. 1961) in mod exhaustiv era indicat, ca infractiunea prevazuta de art. 95
face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, art. 23 Cod penal (red. 1961) prevedea ca barbatii condamnati prima data
la privatiuni de libertate pentru infractiuni grave executd pedeapsa in colonii cu regim
inasprit.

Potrivit art. 7 lit. b) din Legea nr. 1160 din 21 iunie 2002 ,,Cu privire punerea n
aplicare a Codului penal al Republicii Moldova”, persoanele condamnate la inchisoare
continua sa execute pedeapsa, pana la organizarea penitenciarelor prevazute la art. 72 din
Codul penal al R. Moldova, in colonii cu regim comun si inasprit — pana la organizarea
penitenciarelor de tip semiinchis.

In asemenea circumstante, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca infractiunea incriminatd lui Sandarovschi Tudor face parte din
categoria celor deosebit de grave si respectiv, inculpatul urma sa execute pedeapsa
intr-un penitenciar de tip inchis, fiind cert ca instanta de apel nu a comis nici o grava
eroare de fapt la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte
solutii.

Totodata, instanta de recurs considera ca este lipsit de suport legal si argumentul
recurentului cu privire la faptul, ca art. 72 Cod penal, nu contine prevederi legale prin
care s-ar face o echivalare a categoriilor institutiilor de detentie pentru executarea
pedepsei potrivit legii penale vechi si legii penale noi, or dupa cum a fost indicat supra,
acest fapt este expres prevazut de Legea nr. 1160 din 21 iunie 2002 ,,Cu privire punerea
in aplicare a Codului penal al Republicii Moldova”, care este in vigoare.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

11. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Trofimov Igor in
numele succesorului partii vatamate, Birca Vitalie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Sandarovschi
Tudor Pavel.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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