Dosarul nr. 1ra-1630/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de
succesorul legal al partii vatamate Umanschi (Bunescu) Alina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza
penala in privinta lui

Bunescu Sergiu Iurie, nascut la
07.02.1982, originar si domiciliat in
or. Drochia, str. B. Glavan, 54.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.01.2014 - 16.02.2015;

2. Instanta de apel: 12.03.2015 - 18.05.2016;

3. Instanta de recurs: 26.07.2016 - 29.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 16 februarie 2015, Bunescu Sergiu
[urie a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art. 149 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a retinut, ca de catre
organul de urmarire penala Bunescu Sergiu lurie este invinuit de faptul, ca la
28.07.2013, aproximativ la ora 15.30, Impreund cu copiii sai minori Bunescu
Artiom, anul nasterii 31.01.2009 si Bunescu Maxim, anul nasterii 14.07.2010, au
venit la odihna pe malul bazinului de acumulare ,Costesti-Stanca”.

Contrar mesajului de avertizare ,Scaldatul este interzis” inscris pe panoul
informativ, instalat la intrarea pe malul bazinului de acumulare ,Costesti-Stanca”,



din preajma teritoriului administrativ al satului Duruitoarea Noud, raionul
Riscani, la 29.07.2013, aproximativ pe la ora 14.00 le-a permis copiilor sai minori
sa se scalde in bazinul de acumulare.

In timp ce minorii, Bunescu Artiom si Bunescu Maxim se aflau in ap3,
dandu-si seama de caracterul actiunilor sale si de pericolul la care erau expusi
copiii sai, considerand Intr-un mod usuratic ca nu vor surveni urmari negative,
fara precautie, i-a lasat de unii singuri, fara supravegherea vreunui matur,
plecand pe mal sa se dezbrace de haine.

La reintoarcerea sa spre apa, a depistat lipsa feciorului sdu Bunescu Maxim,
in varsta de 3 ani, care, fiind lasat fara supraveghere de catre maturi in apa,
aflandu-se intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa produca consecinte
negative, s-a Inecat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.167 d din 27.09.2013,
Bunescu Maxim a decedat in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.

Actiunile lui Bunescu Sergiu lIurie au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art.149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de viatd din
imprudentad.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si succesorul legal al
partii vatamate Bunescu Alina.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Bunescu Sergiu lurie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 149 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, si conform art. 84 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea solicitirii sale a invocat urmétoarele motive:

— instanta de fond gresit a concluzionat, ca In actiunile inculpatului
Bunescu Sergiu nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 149
alin.(1) Cod penal, deoarece probele administrate in cauza data si cercetate in
sedintele de judecata, care confirma pe deplin vinovatia acestuia, nu au fost
apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalg;

— declaratiile inculpatului Bunescu Sergiu date in sedinta de judecata sunt
contrare celora date la etapa urmaririi penale, din care se face concluzia ca
acestea constituie o metoda de aparare si o eschivare de la raspunderea pentru
neglijenta sa, care s-a soldat cu decesul fiului sdu minor in varsta de 3 ani;

— declaratiile martorilor date in sedinta de judecata sunt contrare celora
date la etapa urmaririi penale si au fost facute pentru a-1 ingradi de raspundere
penala pe inculpat;

— apelantul a considerat, ca este eronata concluzia instantei potrivit careia
inculpatul nu putea sa prevada, ca actiunea sau inactiunea sa va avea ca
consecin{d moartea fiului sau, inculpatul considerand accidentul o consecinta a



unei Imprejurdri care nu putea fi prevazutd, calificAndu-l astfel conform
prevederilor art. 20 Cod penal;

— eronatd, in opinia apelantului, este si concluzia instantei, ca copilul de
3 ani nu a ascultat si a ignorat indicatiile tatalui si a intrat in apa, de aceea faptele
inculpatului nu pot fi considerate neglijenta criminald, deoarece astfel instanta a
conchis, ca vinovat de cele intamplate s-ar face insasi copilul minor decedat, care
avea o varsta frageda, de numai 3 ani;

— acuzarea a considerat, ca declaratiile facute initial de catre martori, care
au fost audiati in aceiasi zi, adica 29.07.2013, precum si cele facute de catre
Bunescu Sergiu la etapa de urmarire penald, ultimul fiind audiat in prezenta
aparatorului In calitate de banuit si apoi in calitate de invinuit, urmau a fi luate in
consideratie si puse la baza sentintei, deoarece anume aceste declaratii au fost
facute imediat dupa comiterea infractiunii, cand amintirile erau proaspete si
evenimentele erau {inute minte asa cum au avut loc in realitate, si nu in versiunea
aparuta ulterior;

— a mentionat, ca In cadrul cercetdrii judecatoresti, la solicitarea
inculpatului a fost audiata In calitate de martor minora Melinic Victoria,
declaratiile acesteia fiind puse in capul probelor pe care instanta si-a Intemeiat
hotararea adoptata, iar declaratiile celorlal{i martori maturi (Ursachi Olga,
Ursachi Marin, Ursachi Oleg, Sau Petru) nici nu au fost descrise si analizate de
catre instanta, facindu-se referinta ca ele sunt analogice cu cele depuse de catre
minora Melinic Victoria;

— a fost atrasa atentia si la faptul, ca la 29.07.2013 Bunescu Sergiu a fost
supus testarii alcoolscopice si in aerul expirat de catre acesta a fost depistata o
concentratie de alcool in marime de 0,49 mg/], astfel fiind probat si faptul ca el
era in stare de ebrietate alcoolica in ziua respectiva;

— la stabilirea pedepsei, acuzatorul de stat a indicat, ca este necesar de a
tine cont de circumstante agravante care s-au stabilit, precum savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, savarsirea infractiunii cu
buna stiinta asupra unui minor, de catre o persoanda care anterior a fost
condamnata in baza art. 201/1 alin.(1) Cod penal, considerand ca reeducarea si
reintegrarea sociala a inculpatului ar putea fi atinsa doar prin aplicarea fata de el
a unei pedepse privative de libertate, prin izolarea lui temporara de societate.

La cele mentionate supra, procurorul a notificat prevederile art. 24 din
Constitutie, art. 2 CEDO; Declaratia Universala a Drepturilor omului, adoptata de
Adunarea generala a ONU la Paris, 10 decembrie 1948, proclama dreptul la viat3,
precizand la art.3 ca ,orice om are dreptul la viata..”; pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice, In art. 6, care promoveaza acelasi principiu:
,Dreptul la viata este inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin
lege. Nimanui nu i se poate lua viata in mod arbitrar”; art. 3 din Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului, care proclama principiul interesului superior al
copilului, care reprezinta nucleul central, principiul diriguitor al Conventiei cu



privire la drepturile copilului; Declaratia Drepturilor Copilului, adoptata de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite in 1959, care precizeaza ca ,Copilul se va
bucura de ocrotire speciala si i se vor oferi posibilitati favorabile si Inlesniri, prin
lege si alte mijloace, care sa-i ingaduie sa se dezvolte fizic si moral, spiritual si
social, in conditii de libertate si demnitate. Legiferarea acestor obiective va avea
drept considerent suprem optima satisfactie a intereselor copilului”, precum si
art. 18, ale aceleiasi Conventii potrivit caruia parintii sau sustinatorii legali sunt
primii responsabili pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

Astfel, procurorul a mentionat, ca dreptul la viata constituie o trasatura
comuna tuturor sistemelor de drept, legile tuturor timpurilor aparand persoana,
fiinta umana si sanctionand, prin aplicarea pedepselor severe acelora care
atenteaza la viata si sanatatea persoanei.

3.2. Succesorul legal al partii vatamate Bunescu Alina a solicitat casarea
sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Bunescu Sergiu Iurie sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 149 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea solicitdrii sale a invocat urmitoarele motive:

— instanta de fond a emis o hotarare ilegala, fiindca nu a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor probelor administrate de organul de urmarire penala,
care confirma pe deplin vinovatia inculpatului Bunescu Sergiu de savarsirea
infractiunii imputate, si anume, ca in ziua de 29.07.2013 copiii ei, Impreuna cu
Bunescu Sergiu se aflau in apa, si el pe o perioada nedeterminata i-a lasat fara
supraveghere 1n apa, timp in care copilul lor Maxim s-a Inecat;

— despre faptul, ca copiii s-au aflat in acea zi In apa si anume in momentul
cand s-a produs incidentul, au vorbit toti martorii audiati In cadrul urmaririi
penale, inclusiv si Bunescu S., care In trei audieri la data de 22.08.2013,
18.09.2013 - ca banuit, si apoi in calitate de invinuit a declarat personal ca copiii
se aflau cu el in apa raului, dupa care el i-a lasat in apa si a iesit la mal;

— apelanta a mentionat, ca dupa incidentul respectiv a vazut personal la
Bunescu S. fotografiile din data de 29.07.2013, in care copiii se aflau cu el 1In apa
raului, astfel, dorind sa o convinga ca copiii se aflau permanent langa el, si el nu
este vinovat cu nimic, insa a indicat, ca este convinsa de faptul, ca la acel moment
Bunescu S. spunea adevarul in declaratiile sale si nu percepea ca fotografiile pe
care le arata, de fapt, demonstrau ca copiii erau in apa si astfel vinovatia lui,
precum si faptul, ca in declaratiile din instanta inculpatul a spus minciuni;

— nu cunoaste din ce considerente instanta de judecata a facut concluzia,
ca copiii mai mult {ineau cu tatal lor, asta ar insemna ca ei nu erau atasati fata de
mama sau nu le purta de grija, sau poate instanta de judecata s-a bazat pe
declaratiile nanasilor Eni Ecaterina si Eni Vitalie, care au luat o pozitie de partea
lui Bunescu Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si succesorul legal al



partii vatamate Bunescu Alina, cu ment{inerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand ca inculpatul Bunescu Sergiu Iurie urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea imputata in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, ca In vederea respectarii practicii judiciare a
admis demersul procurorului, dispunand reluarea cercetarii judecatoresti si
cercetarea suplimentara a probelor, astfel, fiind audiati inculpatul, succesorul
legal al partii vatamate, martorii Ursachi Oleg, Ursachi Marin, Sau Petru, Ursachi
Olga si verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei, precum
sunt:

— raportul Sefului adjunct al SUP Riscani, Galit Eugen adresat Sefului SUP IP
Riscani, Badrajan Victor privind constatarea infractiunii depistate din 29.07.2013
(f.d.8,vol. I);

— procesul-verbal de constatare a infractiunii din 28.08.2013 (f. d. 12, vol. I);

— raport R-2 nr.2058 din 29.07.2013, precum ca in raul Prut din satul
Duruitoarea Noua s-a inecat un minor ( f. d. 13, vol. I);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2013 cu plansa
fotografica (f. d. 14-24, vol. I);

— rezultatul testarii ,Drager” in privinta tui Bunescu Sergiu din 29.07.2013
(f. d. 30, vol. I);

— fisa de solicitare a asistentei medicale din 29.07.2013 (f. d. 31, vol. I);

— raportul de constatare medico-legala nr.80 din 29.07.2013, prin care s-a
concluzionat, ca moartea cet. Bunescu Maxim, a.n.2010, a survenit in rezultatul
asfixiei mecanice prin inec, ce se confirma prin depistarea la examinarea medico-
legala a cadavrului a semnelor morfologice specifice ale inecului (spuma perlats,
densa in cdile respiratorii, emfizem pulmonar hidro-aeric, petesii subpleurale
(petele Rasskazov-Lukomsld-Paltauf), cat si semnelor general asfixice (hemoragii
in conjunctiva palpebralg, singe fluid ros-inchis in cavitatile cordului si in lumenul
vaselor mari, venecongestia pronuntata si neuniforma a organelor interne).
La examinarea medico-legala a cadavrului leziuni corporale nu s-au depistat
(f.d.33 - 35, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.167d din 25.09.2013, in care este
indicata concluzia potrivit raportul de constatare medico-legala Nr.80 din
29.07.2013 a minorului Bunescu Maxim, a.n.2010. In cazul dat timpul precis de
aflare a cadavrului in apa se poate de concretiza pe cale de anchetd, insa dupa
datele morfopatologice reiese, ca corpul neinsufletit s-a aflat un timp foarte scurt
in apa (f. d. 39, vol. I);



— copiile din registrul de evidenta a solicitarilor asistentei medicale urgente
prespitalicesti (f. d. 44 - 47, vol. I);

— cerere de la Bunescu Alina din 24.09.2013, prin care roaga organele de
politie de a fi tras la raspundere penala Bunescu Sergiu, care la data de
29.07.2013, aflandu-se pe teritoriul administrativ al satului Duruitoarea Noua la
raul Prut cu fiul lor minor Maxim, a.n.2010, care, din neglijenta lui Bunescu
Sergiu, a decedat (f. d. 48, vol. I);

— copia certificatului de deces pe numele Bunescu Maxim (f. d. 55, vol. I);

— ordonanta de protectie din 04.09.2013 in privinfa lui Bunescu Sergiu
(f.d.57 - 58, vol. I);

— decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 26.03.2014 in privinta lui
Bunescu Sergiu (f. d. 171 - 172. vol. I).

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca motivele invocate de catre apelanti
sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.

Nici in instanta de apel, in urma cercetarii probelor si efectudrii analizei
probelor prezentate, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Bunescu Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin.(1) Cod penal cu semnele de
calificare - lipsirea de viata din imprudenta, deoarece din declaratiile martorilor
audiati In instanta de fond, precum si audiati suplimentar in instanta de apel nu
rezultd, ca inculpatul a dat dovada de indisciplina, neatentie si lipsa de precautie,
ci dimpotriva au declarat, ca Bunescu Sergiu isi iubea copiii, avea grija de ei.

La fel, martorii au declarat, ca de la scoaterea copilului din apa pana la
venirea ambulantei a intreprins actiuni de resuscitare a copilului, iar cand a venit
ambulanta conform declaratiilor martorului Cecan Rodica i-a spus asistentei
medicale sa-i faca copilului o injectie de adrenalina pentru ca copilul sa-si revina
si a ajutat-o la efectuarea masurilor de resuscitare a copilului.

Instanta de apel a relevat, ca din circumstantele cauzei s-a stabilit, ca copiii
nu se aflau in apa, dar se jucau pe malul raului cu alti copii, la acel moment nu
exista careva pericol pentru viata copiilor, si respectiv, nu putea fi prevazuta
situatia de pericol pentru viata copilului Bunescu Maxim.

La fel, a mentionat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit, ca
inculpatul le-a permis copiilor sai minori sa se scalde in apa, ba din contra s-a
stabilit, ca el le-a spus copiilor sa-1 astepte pana el se va dezbraca, dupa ce
impreuna se vor scalda.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca prima instan{a just a concluzionat, ca
acuzarea n-a prezentat probe ce ar indica la faptul, ca inculpatul a luat cunostinta
cu mesajul de avertizare ,Scaldatul este interzis”, instalat la intrarea pe malul
bazinului de acumulare ,Costesti-Stinca”, din preajma teritoriului administrativ
al satului Duruitoarea Noua raionul Riscani, dupa cum este indicat in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a notificat faptul, ci potrivit teoriei dreptului
penal, nu exista imprudenta in cazul cand faptuitorul, cu toata diligenta de care ar
fi dat dovada, nu putea sa prevada, ca actiunea sau inactiunea sa va avea ca



rezultat moartea unei persoane. Intr-o asemenea situatie, rezultatul fiind
consecinta unei Imprejurdri care nu putea fi prevazuta, fiind in prezenta cazului
fortuit (art. 20 Cod penal), care, excluzand vinovatia, face ca fapta sa nu constituie
infractiune.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante, ca actiunile
inculpatului, care a preintampinat copiii sai sa nu intre n apa fara de el, insa unul
dintre copii a mers in apa, nu au fost apreciate ca neglijenfa sau incredere
exageratd din partea inculpatului, deoarece acesta nu putea prevedea, ca copilul
va merge la scdldat si ca urmare se va ineca. Inculpatul nu a dorit ca victima sa se
afle intr-o situatie periculoasa pentru viata si nu l-a lasat fara ajutor.

Instanta de apel nu a retinut nici afirmatia invocata de procuror in apel
referitor la faptul, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul in ziua respectiva se
afla in stare de ebrietate, deoarece aceasta nu constituie o proba in confirmarea
vinovatiei, dar, in functie de caracterul infractiunii, poate fi sau nu considerata ca
0 circumstanta agravanta.

Totodata, instanta de apel a tinut sa indice, ca pentru victima care era de o
varsta frageda si a fost lasata pe malul raului, exista un pericol pentru viata, fiind
lasata in primejdie.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

— procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale indicd aceleasi motive ca si in cererea de apel,
considerand, ca instanta de apel incorect a mentinut hotararea primei instante de
achitare a lui Bunescu Sergiu de sub invinuirea imputata, deoarece nu a verificat
sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza datj,
astfel, fiind ignorate prevederile art.100 alin.(4) si 101 Cod de procedura penala;

— succesorul legal al partii vatamate Bunescu Alina, invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, indicand aceleasi
motive ca si In cererea de apel.

7. Inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de procuror si succesorul legal al partii vatamate, solicitand respingerea
acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera, ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate iIn apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale par{ii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,



coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul largit, analizand decizia atacatd, concluzioneaza, ca contrar
prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate de catre procuror si succesorul legal al
partii vatamate Bunescu Alina, ci doar a preluat intocmai motivarea primei
instante privind nevinovatia inculpatului Bunescu Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, adica lipsirea de viatda din
imprudenta a minorului Bunescu Maxim, in varsta de 3 ani, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, totodata
instanta de apel, indicand divergent in textul deciziei sale ca ,..pentru victima care
era de o virstd fragedd si a fost ldsatd pe malul riului, exista un pericol pentru viatd,
fiind ldsatd in primejdie” (f. d. 93, vol. II).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, lipsirea de viatd din
imprudenta poate fi comisa prin acfiune sau inactiune, care se exprima in
incalcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in societate.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.149 Cod penal se exprima in
vinovatie sub forma de imprudenta. Imprudenta se poate exprima in neglijenta
sau In Incredere exagerata. Desi la calificarea faptei nu conteaza tipul
imprudentei, stabilirea acestuia este necesara la individualizarea pedepsei. Or,
increderea exagerata denota un grad mai ridicat de pericol social in comparatie
cu neglijenta: in primul caz fdptuitorul prevede posibilitatea producerii mortii,

sperdnd in mod usuratic sd o evite, pe cand In cel de-al doilea caz fdptuitorul nu
prevede posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei si a aptitudinii de a o

prevedea.
Exista incredere exageratd, cand faptuitorul a prevazut, ca actiunea sau

inactiunea sa poate avea ca rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit acest
rezultat, nici nu l-a acceptat, socotind fara temei, in mod usuratic, ca acest rezultat
nu se va produce. Pentru a exista Incredere exageratd, faptuitorul trebuie sa-si
intemeieze aprecierea ca rezultatul socialmente periculos nu se va produce pe
anumite elemente concrete, obiective, pe care insa le evalueaza in mod gresit,
subestimand importanta acestora si supraestimandu-si capacitatea de a face ca
rezultatul si nu se produca. Increderea exagerati poate presupune urmitoarele
ipoteze: evaluarea superficiala, neserioasa a consecintelor conduitei si a
mijloacelor prin care urmarile nedorite ar putea fi prevenite); temeritatea, adica
increderea exagerata, unita cu atitudinea de sfidare a riscurilor) etc.



Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului, ca el a lipsit de viata o
persoana din neglijen{d, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie
confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) In momentul
infractiunii; ambianta in care a fost savarsita infractiunea; relatiile faptuitorului
cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de viata etc.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul largit constatd, ca atat prima
instantd, cat si cea de apel nu au dat apreciere declaratiilor inculpatului si
martorilor date in cadrul urmaririi penale, desi acestea ulterior au fost modificate
in instantele de judecata.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Bunescu Sergiu date in calitate de
banuit din 18 septembrie 2013 acesta a relatat, ca ,In jurul orelor 149, cu totii
ne-am dus sd ne scdldam. Eu le fotografiam cu telefonul mobil pe Maxim si Artiom,
care se scdldau lingd mine. In timp, ce eu m-am intors la locul nostru de odihnd sd

md dezbrac si sd las telefonul mobil, Maxim si Artiom au rdmas fn apd lingd mal.
Peste citeva minute eu m-am intors cu privire la copii, si nu l-am gdsit pe Maxim”
(f. d. 86, vol. I) si date in calitate de invinuit din 24 octombrie 2013 potrivit carora
Jn timpul mesei, eu i-am dezbrdcat pe copii mei si am mers la apd..., am intrat
impreund cu ei in apd si i fotografiam cu ajutorul telefonului mobil...

Eu am hotdrit sd md dezbrac de haine si sd las telefonul pe haine. Copiil mei au
rdmas Impreund cu alti copii in apd” (f. d. 98, vol. I).

De asemenea Colegiul penal atrage atentia ca potrivit declaratiilor
martorilor din 29 iulie 2013: Ursachi Marin - ,La data de 29.07.2013 aproximativ
pe la orele 1420 am observat cd copiii care au venit pe 28.07.2013 si copii care erau
cu noi au intrat in apd sd se scalde. Cu dingii erau si maturi.” (f. d. 63-64, vol. I);
Ursachi Olga - ,La data de 29.07.2013 _copiii au vrut sd se scalde unde au intrat si
noi in apd lingd mal. La un moment persoana care a venit cu microbuzul pe nume
Sergiu a intrebat unde este Maxim fiul sdu, apoi a fugit pe mal sd-1 caute, iar sotul
meu a intrat in apd, unde la o distantd de aproximativ 8-10 m l-a vdzut pe copilul
Maxim cd era la fundul apei...” (f. d .65-66, vol. I); Usachi Oleg, ,,... eu am intrat in
apd unde se jucau copiii §i la o distantd de aproximativ de 8-10 m de la mal I-am
observat cd era la fundul apei.” (f. d. 67-68, vol. I).

Insa in instanta de fond atat inculpatul, cat si martorii mentionati supra au
declarat ca copiii se aflau pe mal, se jucau in nisip.

Colegiul largit conchide, ca divergente esentiale si neclaritatile in acest caz,
urmau sa fie elucidate de catre instante, care urmau sa verifice si sa aprecieze

declaratiile sub toate aspectele, complet si obiectiv, ceea ce n-a fost realizat de
catre instantele de fond, astfel ca la baza hotararii de achitare au fost puse probe,
care n-au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In aceste conditii Colegiul lirgit considerd, ci sunt lipsite de temei si chiar
absurde argumentele instantelor de fond, expuse In hotararile de achitare,
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precum ca: ,... acuzarea n-a prezentat probe ce ar indica la faptul, cd inculpatul a
luat cunostintd cu mesajul de avertizare ,Scdldatul este interzis”, instalat la
intrarea pe malul bazinului de acumulare , Costesti-Stinca”, din preajma teritoriului
administrativ al satului Duruitoarea Noud raionul Riscani, dupd cum este indicat in
rechizitoriu” si ,Actiunile inculpatului, care a preintimpinat copiii sdi ca ei fdrd el sd
nu intre in apd, insd unul dintre copii a mers in apd, corect de cdtre instanta de fond
nu au fost apreciate ca neglijentd sau incredere exageratd din partea inculpatului,
ori acesta nu putea prevedea, cd copilul va merge la scdldat si ca urmare se va
ineca. Inculpatul nu a dorit ca victima sd se afle intr-o situatie periculoasd pentru
viatd si nu la ldsat fdrd ajutor.”

Cu referire la aceste concluzii Colegiul largit mentioneaza, ca instanfa de
apel a lasat fara atentie faptul, ca procurorul a indicat in apelul sau asupra unui
sir de acte internationale, care stabilesc, ca drepturile si interesele legitime ale
copiilor sunt apdrate de catre parin{ii lor, care poarta raspundere pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a copiilor, precum si ca parintii nu pot
prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.

De asemenea, tot cu referire la aceste concluzii ale instantelor de fond,
Colegiul largit tine sa mentioneze, ca la momentul decesului minorul Bunescu
Maxim avea doar 3 ani, fiind de o varsta frageda, de aceea instantele, motivand
hotararea de achitare a inculpatului prin faptul, ca copilul nu a fost atent si nu a
dat ascultare indicatiilor tatalui sau, n-au tinut cont de faptul ca varsta frageda
nu-i permitea copilului sa inteleaga, ca se afla In conditii primejdioase pentru
viata sa si anume din aceste considerente era de obligatia inculpatului sa
aprecieze pericolul circumstantelor, sa supravegheze copilul in scopul evitarii
producerii consecintelor nedorite.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat si verificat probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu
le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia
adoptata, iar tinand cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penala,
instanta de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate de
acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Instanta de recurs subliniaza faptul, ca in conceptia CEDO intre garantiile
dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si
obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor. Cu referire la aceasta chestiune
Curtea a statuat, ca acest drept obliga tribunalele sa-si motiveze hotararile lor, iar
absenta de motivare a unei decizii judiciare poate indica asupra incalcarii
dreptului la un proces echitabil, mai ales atunci cand decizia nemotivata este
susceptibila de a fi atacata pe fond la o instanta superioara.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solufia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

Tinand cont de circumstante expuse supra, Colegiul largit considera necesar
de a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile
declarate de procuror si succesorul legal al partii vatamate Bunescu Alina, sa
cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in strictda conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, pronuntand o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de succesorul legal al partii vatamate
Umanschi (Bunescu) Alina, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza penala In privinta lui Bunescu Sergiu Iurie
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 29 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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