Dosarul nr. 1ra-1852/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Russu Serghei, prin care se solicita casarea sentintei judecatoriei Balti din
30 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016,
in cauza penala privindu-1 pe

Russu Serghei Grigori, nascut Ia
11.08.1962, originar si locuitor mun.
Balti, str. Carasiov, 56.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.02.2016 - 30.03.2016;
Instanta de apel: 20.04.2016 - 22.06.2016;
Instanta de recurs: 05.09.2016 - 30.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 30 martie 2016, pronuntata pe baza
probelor potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Russu Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva aplicata inculpatului - obligatiunea de a nu parasi tara
conform ordonantei din 02.02.2016, a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, prima instanta, a constatat, ca Russu
Serghei, locuind impreuna cu concubina sa, cet. Dobrinina Valentina, a.n.15.04.1961
pe adresa mun. Balti, str. Karasiova, 80, dand dovada de agresiune si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de dansa, la data de 01.01.2016, aproximativ intre orele



1800-1900, Russu Serghei aflaindu-se pe adresa sus mentionata si fiind in stare de
ebrietate alcoolic3, a iscat un conflict cu concubina din cauza bauturilor alcoolice, In
rezultatul caruia, a numit-o pe cet. Dobrinina Valentina cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i ultimei demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, dupa care i-a
aplicat cet. Dobrinina Valentina multiple lovituri cu mana in regiunea fetei si a
membrelor superioare, dupa ce cu ajutorul unui par din lemn i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de examinare medico - legala nr.13
din 09.01.2016, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio - cerebral
deschis, plaga contuza a regiunii parietale pe dreapta, excoriatii pe frunte, hemoragii
in tesuturile moi ale capului in regiunea parietala pe dreapta, hematom subdural
masiv, hemoragii vaste in spatiul subarahnoidal a ambelor emisfere, contuzie
cerebrald a regiunii frontale si temporale bazat pe dreapta, sdnge in ventriculii
laterali, care se califica ca leziuni corporale grave, fiind periculoase pentru viata si
au dus la deces, iar intre leziunile depistate si deces este legatura directa de
cauzalitate. De asemenea, la examinarea cadavrului Dobrinina Valentina au mai fost
depistate 7 (sapte) echimoze pe suprafata posterioara a mainilor, pe antebratul
stang in treimea superioara si inferioara posterior si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate.

3. Inculpatul Russu Serghei Grigori a declarat apel impotriva sentintei,
solicitind admiterea apelului, casarea parfiala a sentinfei In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Russu Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, prin aplicarea art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, cu reducerea
pedepsei cu Inchisoarea cu 1/3 din limita minima a pedepsei stabilite pentru astfel
de infractiune.

In motivarea apelului declarat inculpatul a indicat, ca instanta incorect i-a
stabilit pedeapsa penala, contrar prevederilor legale si circumstantelor stabilite,
aplicand eronat prevederile Codului penal, respectiv, stabilind o pedeapsa prea
aspra, fara a tine cont de faptul, ca inculpatul s-a autodenuntat si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, fiind audiat a recunoscut vina integral. Dobrinina
Valentina facea abuz de alcool, considerand ca comportamentul agresiv si ilegal al
victimei a provocat infractiunea. Acest fapt a fost confirmat si de catre martorii
audiati pe cauza. De cele intamplate sincer s-a cait. Inculpatul anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Atat la etapa urmaririi penale cat si
la examinarea cauzei in instanta de fond inculpatul vina a recunoscut, 1i pare rau de
cele intamplate si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. Considera, ca
anume din minimul pedepsei cu inchisoarea urma a fi redusa pedeapsa cu o treime.
Conform probelor prezente la materialele cauzei se constata doar circumstante
atenuante. Considerd, ca instanta de judecata incorect a indicat in sentinta



circumstanta agravanta, deoarece starea de ebrietate nu este confirmata prin nicio
probad, si nici nu este inclusa in rechizitoriu. In aceasti ordine de idei, fiind stabilite
doar circumstante atenuante, este legal si echitabil ca sa fie stabilita pedeapsa cu
inchisoarea de 3 ani si 4 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea hotararii atacate fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci prima instant3
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in baza probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, prin urmare corect incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 2011 alin. (3) Cod penal, cu indicii de calificare:
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd, soldate cu vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii,
suferintd psihicad ori prejudiciu moral sau material, care a provocat decesul victimeli.

Cu privire la argumentele aduse in apel de catre inculpatul Russu Serghei,
instanta de apel a notat, ca recunoasterea (sau comportamentul sincer) care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica. lar acceptarea probelor administrate la faza de urmarire penala, nu
pot fi retinute ca circumstante exceptionale ce ar prevala asupra numirii unei
pedepse adecvate inculpatului.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a apreciat masura acesteia, tinand cont de gradul de pericol social al faptei
savarsite, personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Astfel, prima instanfa corect a refinut faptul, ca inculpatul Russu Serghei in
conformitate cu art. 16 alin.(2) Cod penal, a comis o infractiune deosebit de grava,
infractiunea incriminata acestuia in forma sa agravata prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 5 la 15 ani, deci pericolul social concret al activitatii infractionale
fiind unul sporit.

Conform dispozifiei art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Adica, in spetd, de la 3 ani si 4 luni pana la 10 ani.

Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani cu executarea reala a acesteia in penitenciar de tip
inchis, este echitabila faptei infractionale savarsite, este in corespundere cu



imprejurdrile cauzei, pericolul social sporit si consecintele actiunilor acestuia
pentru partea vatamatd, precum si in conformitate cu normele legale, instanta
considerand ca a atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva
temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Motivele invocate de apelant in apel, in opinia instanfei de apel, sunt
neintemeiate, deoarece la emiterea sentintei, prima instanta nu a comis nicio eroare
de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Russu
Serghei, findnd cont in acest sens de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala.

6. Inculpatul Russu Serghei, la 29.07.2016 prin intermediul oficiului postal, in
termen, declara recurs ordinar, prin care invocand temei de drept pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, deoarece in opinia recurentului instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat argumente identice celor invocate
in apel, reproduse la pct. 3 din prezenta decizie, subliniind faptul, ca instantele
ierarhic inferioare ilegal au retinut in privinta inculpatului prezenta circumstantei
agravante: comiterea infractiunii In stare de ebrietate, fapt care a influentat
individualizarea pedepsei inculpatului, fiindu-i aplicata o pedeapsa mai aspra.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata corect.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal atesta, ca recurentul invoca temeiurile de drept prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penalad, si anume, ca instanta a admis o eroare
gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, prin faptul, ca a retinut ilegal in
privinta inculpatului circumstanta agravanta, comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, fapt care, in opinia recurentului, a conditionat individualizarea pedepsei
inculpatului contrar prevederilor legale, astfel, instanta de recurs va supune
verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.
10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In sustinerea argumentului potrivit ciruia in speti a fost admisa o eroare gravd
de fapt care a afectat solutia instantei, recurentul mentioneaza, ca instantele
ierarhic inferioare ilegal au retinut in privinta inculpatului circumstanta agravanta,
comiterea Infractiunii in stare de ebrietate, insa Colegiul penal considera
neintemeiate alegatiile recurentului in acest sens, deoarece pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronunfarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Mai mult decat atat, potrivit ordonantei de punere sub invinuire (f. d. 58) cat si
potrivit rechizitoriului (f. d. 69), inculpatului Russu S. i-a fost incriminata comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

In cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instant3, inculpatul Russu S. a depus
cerere privind examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 3641Cod de procedura
penalg, iar instanfa prin incheierea inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata
a dispus examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza urmaririi penale
(f. d. 83, verso), procedand la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiat, inculpatul Russu S. a recunoscut integral vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, recunoscand inclusiv si faptul ca a comis infractiunea in
stare de ebrietate alcoolica (f. d. 84).

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit carora instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia, or, in circumstantele descrise, instanta de recurs considera, ca nu se
atesta careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor inculpatului
depuse In cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece inculpatul fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, a fost preilntampinat de raspunderea penala pe



care o poartad pentru declaratii mincinoase si pentru refuzul sau eschivarea de a face
declaratii, conform art. 312 - 313 Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul atesta, ca sanctiunea art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.

Reiesind din faptul, ca examinarea cauzei si pronuntarea sentintei a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, Colegiul penal reitereaza ca potrivit alin. 8) al
normei citate: ,inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...".

Potrivit sentintei, men{inuta prin decizia instantei de apel, inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala, de 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip Inchis. Pedeapsa pe care instanta de recurs o considera legala si
intemeiata si care corespunde exigentelor legii, deoarece limita minima a pedepsei
cu inchisoare care putea fi aplicata inculpatului este de 3 ani si 4 luni, iar limita
maxima este de 10 ani.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a statuat asupra faptului, ca
pedeapsa stabilita inculpatului, prin sentinta, este una corectd, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, instanta de apel motivandu-si solutia in



acest sens detaliat, potrivit pct. 5 al prezentei decizii, concluzionand corect, ca
pedeapsa stabilita inculpatului este in limitele prevazute de legea penald, de aceea
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniazd, ca potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura de
pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, tinand cont
de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare,
argumentele recursului potrivit carora inculpatul urma sa beneficieze de reducerea
pedepsei la limita minima nu pot sa determine pronuntarea unei solutii privind
admiterea recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Russu Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza
penala privindu-1 pe Russu Serghei Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



