Dosarul nr.1ra-1343/16

22 noiembrie 2016

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
mun.Chisinau

Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, declarate de avocatul
Gilca Ilie in numele inculpatei Timofti Dina s1 inculpata, avocatul Munteanu Petru in numele
inculpatului Lungu Nicolae si inculpat, avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului Iutes
Gheorghe si inculpat, avocatul Frunza lurie in numele inculpatului Dubrovschi Anatolie in

cauza penald in privinta lui

Termenul examinarii cauzei:

Timofti Dina Efim, nascuta la 16 aprilie 1965,
originara din s.Oliscani, r-nul Soldanesti,
domiciliat in mun.Chisindu, str.Alecu Russo 18,
ap.s,

Lungu Nicolae lon, nascut la 22 noiembrie
1952, originar din or.Rascani, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Sihastrului 50/A,

Iutes Gheorghe Tudor, ndscut la 21 august
1954, originar din s.Bdlceana, r-nul Hincesti,
domiciliat Tn mun.Chisindu, str.N.Costin 55/1,
ap.8

si

Dubrovschi Anatolie Dumitru, nascut la 26
lanuarie 1953, originar din s.\VVolintin, r-nul Stefan
Voda, domicilit 1n  mun.Chiginau, str-la
Studentilor 11/2, ap.57.

1. Prima instanta: 18.07.2012 - 31.01.2014,
2. Instanta de apel:  20.02.2014 - 20.10.2014,
14.08.2015 - 07.04.2015;
3. Instanta de recurs: 11.02.2015 - 23.06.2015;
08.06.2016 - 22.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 31 ianuarie 2014, Dubrovschi
Anatolie, Tutes Gheorghe, Lungu Nicolae invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si Timofti Dina invinuita in comiterea infractiunii prevazute
la art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor

nu intruneste elementele infractiunii.



2. Potrivit sentintei Dubrovschi Anatolie, Tutes Gheorghe, Lungu Nicolae si Timofti
Dina, au fost invinuiti:

Dubrovschi Anatolie, pentru faptul ca, in perioada 01 ianuarie 2008 - 08 februarie
2010, activind in calitate de director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” in baza
ordinului de numire in functie nr.67-P din 31.10.2006 al Aparatului Guvernului Republicii
Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova,
detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datorita
modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la
03.02.2012, privind modificarea §i completarea unor acte legislative, statutul special a fost
schimbat in persoand publicd, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Dubrovschi Anatolie, detinind functia de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.165/1 din Codul muncii,
care stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in
modul si conditiile prevdazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in
vigoare”, iar Contractul colectiv al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat
de catre Oficiul Fortei de Munca Chiginau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 b) din Anexa
nr.2; pet.11.5 si pet.11.2 stipuleaza ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.l
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,»Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca ,,angajatilor I Complexul
,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV -
,Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei s1 Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si
religioase”, a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului de
conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in sumi totald de 905
289,53 lei ( inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei;
anul 2010 - 11 070 lei).

Tot el, Dubrovschi Anatolie, se invinuieste in faptul ca, in perioada 01 ianuarie 2008 -
08 februarie 2010, contrar prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R.Moldova ,,Cu privire
la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l
din capitolul I din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, care prevad cd indicii, marimea si termenele premierii conducatorilor unitatilor cu
autonomie financiara se stabilesc de cdtre patron sau organul de conducere ierarhic superior;
depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat
(fara acordul fondatorului) premii personalului de conducere, adicad pentru sine in suma de 81
33,17 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 86 254,02 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu statului in suma totala de 168 187,19 lei.

Tutes Gheorghe se invinuieste de faptul ca, in perioada 13 aprilie 2010 - 31
decembrie 2010, activind 1n calitate de director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa
Presei” in baza ordinului de numire in functie nr.215-P din 13.04.2010 al Aparatului
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Guvernului Republicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului
Republicii Moldova, precum si a Contractului individual de munca nr.13 din 13.04.2010 intre
Fondator si administratorul IS Complexul ,,Casa Presei”, detinind functia de persoani cu
functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea
penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011, 1n vigoare la 03.02.2012, privind modificarea si
completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada 13 aprilie 2010 - 31 decembrie 2010, Tutes Gheorghe, detinind functia de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS
,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza
ca ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de muncd si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pct.11.5 si pet.11.2 stipuleaza ci ,,angajatii 1S Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casdtoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. |
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,»Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ca ,,angajatilor is Complexul
,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV -
»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost incilcata, si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei si Comitetului sindical
(decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori
nationale si religioase”, a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului
de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in sumai totald de 481
132,96 lei.

Tot el, Iutes Gheorghe, se invinuieste ca in perioada 13 aprilie 2010 - 31 decembrie
2010, actionind de comun acord cu contabilul-gef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar
prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiard” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II din
Regulamentul ,,.Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care
prevad ca indicii, marimea §i termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie
financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (farda acordul
fondatorului) premii personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 12 837 lei si
contabilului-sef, Timofti Dina, in suma 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Iutes Gheorghe, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
IS Complexul ,,Casa Presei” stabilite anterior, precum si contrar art.8 lit.a) din Legea nr.146
din 16.06.1994 cu privire la intreprinderea de stat cu atributii de conducere a activitatii

3



intreprinderii i asigurarea functiondrii ei eficiente, precum si conform literei j) al aceluiasi
articol, poartd raspundere materialda pentru neexecutarea sau executarea necalitativd a
obligatiunilor stabilite in contract, fiind obligatoriu pentru orice persoana care detinea functia
de director al intreprinderii de stat conform prevederilor art.3 alin.(2) din Legea nr.780 din
27.12.2001 cu privire la actele legislative, a provocat urmari grave intereselor publice,
exprimate prin cauzarea unui prejudiciu in suma de 514 745,8 lei.

Lungu Nicolae, pentru faptul ca, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, activind in
calitate de director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de
numire in functie nr. 27-P din 05.02.2010, al Aparatului Guvernului Republicii Moldova -
fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia
de persoana cu functie de rdspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor
operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea §i completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publicd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 05 februarie 2010 - 13 aprilie 2010, Lungu Nicolae, detinind functia de
director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS
,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza
cd, ,,angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor material 1n modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative 1n vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisindu, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pct.11.5 si pct.11.2 stipuleazi ca ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.|
capitolului 1V din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului 1V-
,»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si
religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului de
conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in sumai totald de 59
655,50 lei.

Tot el, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, actionind de comun acord cu contabilul-
sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R.
Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara” nr.743
din 11.06.2002 si pct.l din capitolului Il din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea
angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ci indicii, mirimea si termenele
premierii conducdtorilor unitdtilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau
organul de conducere ierarhic superior; depasind In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii personalului
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de conducere, adica pentru sine in suma de 25 285,72 lei si contabilului-sef, Timofti Dina, in
suma de 35 046 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului in suma totala de
60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depdsind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmiri grave intereselor publice, exprimate prin
cauzarea unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

Timofti Dina, i s-a inaintat invinuirea pentru faptul cd, in perioada 01.01.2008 -
08.02.2010, activind in calitate de contabil-sef al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
Presei" in baza ordinului de numire in functie nr.30 din 16.07.2007 al Aparatului Guvernului
Republicii Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii
Moldova, detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale,
care datoritd modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in
vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul
special a fost schimbat in persoani publicd, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,Casa
Presei”, Dubrovschi Anatolie, prin aceasta contribuind la realizarea intentiei infractionale a
ultimului in calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
is Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul IS ,,Casa Presei”,
Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea
ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru ultimul si pentru sine, in suma totala de
905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei;
pentru anul 2010 - 11 070 lei), contrar prevederilor: art.165' din Codul muncii, care
stipuleaza ca, ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si
conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”,
iar Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr. 116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pct.11.5 si pet.11.2 stipuleazi ca ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.|
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,angajatilor IS Complexul
,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV -
»Alte remunerdri” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adunarii comune a administratiei s1 Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si
religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, actionind de comun acord cu directorul
IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul Il din Regulamentul ,,Cu privire la
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remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de
86 254,02 lei si directorului Dubrovschi Anatolie, in suma de 81 933,17 lei, ceea ce a
contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de platd intrd in obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, dar a contribuit
la savirsirea faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei”. Astfel,
provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului
in suma de 1 073 476,72 lei.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, activind in calitate de
contabil-sef al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in
functie nr.30 din 16.07.2007, al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” -
fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia
de persoana cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritda modificarilor
operate 1n legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana
publici, a cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, prin aceasta
contribuind la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in
urmatoarele circumstante:

In perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
is Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul IS ,,Casa Presei”, Tutes
Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea
ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru sine, in suma totald de
481 132,96 lei, contrar prevederilor: art.165/1 din Codul muncii, care stipuleaza ca
»angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a IS Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de
Munca Chisinau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 si pct.
11.2 stipuleaza ci ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale
doar anual la concediu, cdsatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei
rude de gradul 1, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor
locative, intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un
ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.l al capitolului IV din
Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la
04.02.2009, unde se mentioneaza ci, ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” 1i se ofera
douad ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al
doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV- |, Alte remunerari” al
aceluiasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost incdlcatd si anume ,,de a acorda in
baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a
existat) angajatilor ajutoare materiale cétre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, se invinuieste ca in perioada 13.04.2010-31.12.2010, actionind
de comun acord cu directorul IS ,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit
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ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar
prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiard” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul Il din
Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care
prevdd ca indicii, mdrimea si termenele premierii conducdtorilor unitdtilor cu autonomie
financiara se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind
pentru sine, premii in suma de 20 775,8 lei si directorului Iutes Gheorghe, in suma de 12 837
lei, ceea ce a contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de
33612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei criminale
a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Tutes Gheorghe, in calitate de complice, deoarece
emiterea dispozitiilor de platd intra in obligatiile ei de serviciu, deci ea nu a depasit 1n mod
vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, dar a Contribuit la savirsirea faptei
respective de cdtre directorul is Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ca il va
favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu statului in suma totala de 514 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in functie nr. 30
din 16.07.2007, al directorului IS Complexul ,,Casa Presei” - fondatorul careia este
Cancelaria de Stat al Guvernului Republicii Moldova, detinind functia de persoana cu functie
de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate n legea penala
prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publicad, a
cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, prin aceasta contribuind
la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
is Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu
Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea ajutoarelor
materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru sine, in suma totald de 59 655,50
lei, contrar prevederilor: art.165" din Codul muncii, care stipuleaza ci ,,angajatorul este in
drept sd acorde anual salariatilor ajutor material n modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca
Chiginau, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 si pct.11.2
stipuleaza ci ,,angajatii 1S Complexul ,,Casa Presei” beneficiazi de ajutoare materiale doar
anual la concediu, casdtoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de
gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor
material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.l al capitolului IV din Regulamentul
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009,
unde se mentioneazi ci ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” 1i se oferd doui ajutoare
materiale Tn marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe
parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV - ,,Alte remunerari” din acelasi
Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incélcata si anume ,,de a acorda in baza deciziei
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adunarii comune a administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor
ajutoare materiale cétre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, actionind de comun acord
cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de cétre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de
35 046 lei si directorului Lungu Nicolae, in suma de 25 285,72 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, in calitate de complice,
deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra in obligatiile ei de serviciu, deci ea nu a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege, dar a contribuit la savirsirea
faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte
ca il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii A.Dubrovschi, Gh.Iutes, N.Lungu sd fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, pentru
fiecare, iar Timofti Dina sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), 328 lin.(3) lit.d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, invocind ca instanta eronat si in
contradictie cu probele cercetate a ajuns la concluzia ca faptele inculpatilor nu pot fi calificate
drept abatere disciplinard, din motiv ca ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile
nu cuprind date exprese referitoare la atributiile inculpatilor ca persoane publice, actul
normativ care reglementeaza aceste atributii, precum si inexistenta unei fige de post potrivit
careia inculpatii urmau a se conduce in exercitarea atributiilor de serviciu, pe cind fisele de
post au fost anexate la materialele cauzei, cu exceptia celei ale inculpatului Lungu Nicolae,
care a fost angajat pe o perioadd de doar doud luni, din care motiv nu i-a fost inminata;
acordarea ajutoarelor materiale salariatilor IS ,,Casa Presei” fari a fi inaintatd o cerere scrisa
de catre acestia, constituie o incdlcare a statutului intreprinderii, a contractului colectiv de
munca si a legislatiei in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 20 octombrie 2014, apelul
declarat a fost admis, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care:

Dubrovschi Anatolie, Iutes Gheorghe, Lungu Nicolae au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar prin aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, li s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita o anumita
activitate Tn domeniul administrarii publice pe un termen de 3 ani, pentru fiecare, iar in



temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe un termen de
proba de 3 ani, pentru fiecare.

Timofti Dina a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art.42
alin.(5), 328 lin.(3) lit.d) Cod penal, iar prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul contabilitatii
pe un termen de 2 ani, iar In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civilda a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta contencioasa.

4.1. Instanta de apel a constatat fapta inculpatilor Dubrovschi Anatolie, lutes
Gheorghe, Lungu Nicolae si Timofti Dina, de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal si 42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate sumplimentar in cadrul judecarii cauzei in in instanta de apel, confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate lor, actiunile lor corect fiind incadrate in
prevederile art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si 42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, fiind
bazate pe probele materiale din care fac parte procesele-verbale, ordinele emise, cit si
concluziile reviziei economico-financiare tematice efectuate la IS Complexul ,,Casa
Presei” din 09.12.2011 si intocmite de Directia Generald Control si Revizie din
cadrul CCCEC, in urma careia fiind verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii
ajutoarelor materiale, achitate personalului de conducere si angajatilor IS Complexul
»Casa Presei” in perioada 01.01.2008-31.12.2010, s-a stabilit ca, in perioada de
administrare a 1intreprinderii (01.01.2008-08.02.2010), directorul A.Dubrovschi,
actionand de comun acord cu contabila D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a
achitat ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 905 289,53 lei; acordarii
premiilor, achitate personalului de conducere IS Complexul ,,Casa Presei” in
perioada 01.01.2008-31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a
intreprinderii (01.01.2008-08.02.2010), directorul A.Dubrovschi, actionand de comun
acord cu contabila D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii
personalului de conducere in suma de 81 933,17 lei; acordarii ajutoarelor materiale,
achitate personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” in
perioada 01.01.2008-31.12.2010, s-a stabilit, cd in perioada de administrare a
intreprinderii  (08.02.2010-13.04.2010), administratorul N.Lungu, actionand de
comun acord cu contabila D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal
ajutoare materiale angajatilor in suma de 67 373, 00 lei; acordarii premiilor, achitate
personalului de conducere I.S. Complexul ,,Casa Presei” in perioada 01.01.2008-
31.12.2010, s-a stabilit, cd in perioada de administrare a intreprinderii (08.02.2010-
13.04.2010), administratorul N.Lungu, actiondand de comun acord cu contabila
D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii personalului de
conducere in suma de 25 287,72 lei; acordarii ajutoarelor materiale, achitate
personalului de conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” in perioada
01.01.2008-31.12.2010, s-a stabilit, cd in perioada de administrare a intreprinderii
(13.04.2010-31.12.2010), administratorul Gh.Iutes, actiondnd de comun acord cu
contabila D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal ajutoare
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materiale angajatilor in sumd de 481 132,96 lei; acordarii premiilor, achitate
personalului de conducere I.S. Complexul ,,Casa Presei” in perioada 01.01.2008-
31.12.2010, s-a stabilit, ca in perioada de administrare a intreprinderii (13.04.2010-
31.12.2010), administratorul Gh.Iutes, actionand de comun acord cu contabila
D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal premii personalului de
conducere in suma de 20 775,80 lei.

Actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuate la IS
Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011, nu este combatut si coroboreaza cu
celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii.

Astfel, conform pct.5 lit.b) din Anexa nr.2 ,,Suporturi la salariul de baza” si
pct.11.5 al Contractului Colectiv de Munca pentru perioada 2002-2005, inregistrat de
citre Oficiul Fortei de Muncid Chisiniu sub nr.116 din 09.09.2002, angajatii IS
Complexul ,,Casa Presei” beneficiau de urmaitoarele ajutoare materiale: anual la
concediu; casdtoria salariatului; nasterea sau infierea unui copil; decesul unei rude de
gradul I.

Concomitent, conform pct.11.2 al Contractului colectiv de munca, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sandtdtii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea impreuna cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un
ajutor material in baza cererii scrise a salariatului.

Reiesind din concluziile punctate de instanta de apel, s-a conchis asupra
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, nefiind stabilite careva
dubii care ar veni in contradictie cu aceasta.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile din art.7, 61, 75, 90 Cod penal, tinand-se cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savarsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatilor.

De asemenea, a fost retinut faptul cd inculpatii se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu au fost condamnati, circumstante agravante nu s-au stabilit, astfel fiind
apreciatd oportunitatea si rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege -
inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal.

Cu privire la actiunea civila inaintata, s-a apreciat ca, conform art.219-221,
225 si 387 Cod de procedura penald, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite, se considerd oportund solutia privind admiterea, in principiu, a actiunii
civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
individualizdrii pedepsei inculpatilor, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatd, pe motiv ca instanta de apel a omis sd se expuna
in decizia adoptata referitor la oportunitatea si temeiurile aplicarii prevederilor art.79
Cod penal, farda a indica care circumstante exceptionale au determinat instanta de a
aplica o pedeapsd mai blindd decit minimul prevazut de lege;

- inculpatul Gh.lutes care, invocind ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea

sentintei, pe motiv cd fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.
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In sustinerea nevinovitiei sale a invocat ci, actul de revizie privind rezultatele
economico-financiare tematice efectuate la IS ,,Casa Presei” nu corespund cerintelor
Regulamentului cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.253 din 10.03.2003, iar o asemenea proba nu poate fi admisa
ca una pertinentd, obiectivd, utild si admisibila, or, reiesind din cuprinsul actului de
revizie anexat la materialele cauzei penale, a fost constatat cu certitudine ca acest act
nu corespunde cerintelor actului normativ sus indicat, deoarece lipseste delimitarea
concretd a activitatii fiecarui administrator in parte, inclusiv si a lut Gh.lutes, de
unde rezultd ca invinuirea inaintatd nu este formulatd clar, nefiind stabilitd suma
concretd care se pretinde a constitui un prejudiciu adus intereselor publice;

- avocatul P.Munteanu in numele inculpatului N.Lungu si inculpatul care, invocind ca
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii, sustinind cd@ acuzatorul de stat eronat a constatat in Invinuirea
inaintatd pretinsul prejudiciu material considerabil cauzat intereselor publice, deoarece IS
Complexul ,,Casa Presei” a efectuat transferuri la bugetul de stat in marime de 30% din
venitul net anual, potrivit Hotaririi Guvernului nr.985 din 2002, iar restul surselor raminind la
discretia intreprinderii; lipseste latura subiectivd si obiectiva a infractiunii incriminate,
intrucit inculpatul N.Lungu nu a actionat cu intentia de a aduce un oarecare prejudiciu
intereselor publice, precum prevede dispozitia art.328 Cod penal;

- avocatul 1.Gilca in numele inculpatei D.Timofti care, invocind ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, deoarece instanta de apel nu a motivat nici un aspect al actiunilor de
complicitate ale inculpatei, din contra, in decizie se constata ca ,,ca nu a depasit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege”, iar in asemenea situatie instanta de apel
nu era in drept sd pronunte o hotadrire de condamnare, deoarece aceasta este bazatd pe
presupuneri si comporta o doza inalta de subiectivism, iar din Invinuirea inaintata nu este clar
care anume actiuni intreprinse de D.Timofti au constituit complicitate, or aceasta executa
ordinile directorilor de acordare a ajutoarelor materiale in baza ordinelor emise in acest sens.
Prin urmare, potrivit jurisprudentei CtEDO, orice acuzatie penald inaintatd unei persoane
trebuie sa fie formulata clar, pe deplin, astfel incit aceasta din urma sa fie disponibild de a-si
pregati o apdrare pe cit se poate de eficients;

- avocatul lu.Frunza in numele inculpatului A.Dubrovschi care, invocind ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elemente infractiunii, invocind ca datele referitoare la sumele indicate in actul privind
rezultatele reviziei economico-financiard, intocmit de DG Control si Revizie din cadrul
CCCEC nu coincid, iar pe cale de consecintd, invinuirea formulata inculpatului A.Dubrovschi
nu este una precisa, fiind incorecta si bazata pe grave incalcari procedurale; acordarea
ajutoarelor materiale fard a fi prezentata o solicitare scrisd de catre salariati, urmeaza a fi
calificatd ca o incalcare disciplinard, dar nicidecum drept o infractiune prevazutd la art.328
Cod penal, precum a concluzionat instanta de apel, iar concluzia instantei asupra actiunii
civile este una incorecta, intrucit o asemenea actiune nu a fost inaintatd in cadrul nici unei
sedinte de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2015, au fost
admise recursurile procurorului, a inculpatului Gh.Iutes, a avocatului P.Munteanu in numele
inculpatului N.Lungu si a inculpatului, a avocatului .Gilca in numele inculpatei D.Timofti si
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a avocatului Iu.Frunza in numele inculpatului A.Dubrovschi, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, pe motiv cd instanta de apel nu a
solutionat dacd pedeapsa a fost individualizata si, respectiv, just aplicata, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel,
fiindca la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta art.61 si 75 Cod penal, si nu a motivat solutia adoptatd in partea
aplicdrii prevederilor art.79 Cod penal, nu a argumentat care sunt circumstantele exceptionale
ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Dubrovschi Anatolie, Tutes Gheorghe si Lungu Nicolae in baza art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, la cite 6 ani inchisoare, fiecare, cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita o anumita
activitate in domeniul administrarii publice pe un termen de 3 ani, fiecare;

- Timofti Dina in baza art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de a exercita o anumitd activitate in domeniul administrarii publice pe un
termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca Dubrovschi Anatolie, in perioada 01 ianuarie 2008 -08
februarie 2010, activind in calitate de director al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa
Presei” in baza ordinului de numire in functie nr.67-P din 31.10.2006 al Aparatului
Guvernului R.Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de Stat al Guvernului R.Moldova,
detinind functia de persoana cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datorita
modificarilor operate in legea penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la
03.02.2012, privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost
schimbat in persoand publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Dubrovschi Anatolie, detinand functia de director
al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.165' din Codul muncii, care
stipuleaza cd ,,angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si
conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”,
iar Contractul colectiv al intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisinau sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pet.11.5 si pet.11.2 stipuleazi ci ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casdtoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. |
capitolului 1V din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneaza ci ,.angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV -
»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceastd prevedere oricum a fost incalcatd, si
anume ,,de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului sindical
(decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sdrbatori
nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar prevederilor mentionate personalului

12



de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in sumai totala de 905
289,53 lei ( inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei;
pentru anul 2010 - 11 070 lei).

Tot el, Dubrovschi Anatolie, in aceiasi perioada, contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ca indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 81 33,17 lei si contabilului-sef,
Timofti Dina, in suma 86 254,02 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului
in suma totald de 168 187,19 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Dubrovschi Anatolie, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Imputernicit in baza prevederilor legale, in functia exercitata, a
provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in
valoare totala de 1 073 476, 72 lei.

Lungu Nicolae, in perioada 05 februarie 2010 - 13 aprilie 2010, activind in calitate de
director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in
functie nr.27-P din 05.02.2010 al Aparatului Guvernului R.Moldova - fondatorul careia este
Cancelaria de Stat al Guvernului R.Moldova, detinind functia de persoana cu functie de
raspundere pe perioada activitdtii sale, care datorita modificarilor operate in legea penala prin
Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, privind modificarea si completarea
unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publica, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, Lungu Nicolae, detinind functia de director al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,Casa
Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.165* din Codul muncii, care stipuleaza ca,
»angajatorul este Tn drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a IS Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de citre Oficiul Fortei de
Munca Chisindu, sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 si pct.11.2
stipuleaza ca ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiazi de ajutoare materiale doar
anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de
gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative,
intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor
material n baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.l capitolului IV din Regulamentului
,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009,
unde se mentioneaza ci, ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare
materiale Tn marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe
parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV - ,,Alte remunerari” din acelasi
Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcatd si anume ,,de a acorda in baza deciziei
adundrii comune a administratiei $1 Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor
ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si religioase” a acordat ajutor
material contrar prevederilor mentionate personalului de conducere si angajatilor
intreprinderii IS Complexul ,,Casa Presei” in sumi totala de 59 655,50 lei.

Tot el, Lungu Nicolae, in perioada sus nominalizatd, actionind de comun acord cu
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contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.7 al Hotirarii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolului 1l din Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ci indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitatilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 25 285,72 lei si contabilului-sef,
Timofti Dina, in suma de 35 046 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului
in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Lungu Nicolae, depdsind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era imputernicit in baza prevederilor legale, in calitatea sa de director al
IS Complexul ,,Casa Presei”, a provocat urmiri grave intereselor publice, exprimate prin
cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 119 987,22 lei.

Tutes Gheorghe, in perioada 13 aprilie 2010 - 31 decembrie 2010, activind in calitate
de director al intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in
functie nr.215-P din 13.04.2010 al Aparatului Guvernului R.Moldova - fondatorul careia este
Cancelaria de Stat al Guvernului R.Moldova, precum si a Contractului individual de munca
nr.13 din 13.04.2010 intre Fondator si administratorul is Complexul ,,Casa Presei”, detinind
functia de persoand cu functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datorita
modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la
03.02.2012, privind modificarea si completarea unor acte legislative, statutul special a fost
schimbat in persoand publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

In perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, Tutes Gheorghe, detinind functia de director al IS
Complexul ,,Casa Presei”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, actionind de comun acord cu contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina,
contrar prevederilor art. 165" din Codul muncii, care stipuleazi ci ,,angajatorul este in drept
sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar Contractul colectiv a IS
Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre Oficiul Fortei de Munca Chisinau, sub nr.116
din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2; pct.11.5 si pet.11.2 stipuleazi ci ,,angajatii 1S
Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria
salariatului, nasterea sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri
exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea
impreund cu sindicatul poate acorda din fondul resurselor proprii un ajutor material in baza
cererii scrise a salariatului”, contrar pct. 1 capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor is Complexul ,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se
mentioneazi ca ,,angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in
marimea salariului mediu lunar, unul la concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”,
precum si contrar pct.2 al capitolului IV - ,,Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta
prevedere oricum a fost incélcatd si anume ,,de a acorda in baza deciziei adunarii comune a
administratiei si Comitetului sindical (decizie care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale
catre datele jubiliare, sdrbatori nationale si religioase” a acordat ajutor material contrar
prevederilor mentionate personalului de conducere si angajatilor intreprinderii IS Complexul
,,Casa Presei” in suma totala de 481 132,96 lei.

Tot el, Iutes Gheorghe, in perioada sus-indicata, actionind de comun acord cu
contabilul-sef al IS ,,Casa Presei”, Timofti Dina, contrar prevederilor art.7 al Hotirarii
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Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiard” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II al Regulamentului ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, care prevad ci indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; depdsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ilegal a acordat (fara acordul fondatorului) premii
personalului de conducere, adica pentru sine in suma de 12 837 lei si contabilului-sef, Timofti
Dina, in suma 20 775,8 lei, ceea ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului in suma
totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile savirsite, inculpatul Tutes Gheorghe, depasind limitele drepturilor si
obligatiilor cu care era Tmputernicit in baza prevederilor legale, in functia exercitata, a
provocat urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui prejudiciu Statului in
valoare totald de 514 745,8 lei.

Timofti Dina, in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat IS Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in functie nr.30
din 16.07.2007 al Aparatului Guvernului R.Moldova - fondatorul careia este Cancelaria de
Stat al Guvernului R.Moldova, detinind functia de persoand cu functie de raspundere pe
perioada activitatii sale, care datorita modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245
din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, privind modificarea si completarea unor acte
legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a cooperat cu intentie cu
directorul IS ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, prin aceasta contribuind la realizarea
intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al IS
Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul IS ,Casa Presei”,
Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind acordarea
ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru ultimul si pentru sine, in suma totala de
905 289,53 lei (inclusiv pentru anul 2008 - 392 994,40 lei; pentru anul 2009 - 501 225,13 lei;
pentru anul 2010 - 11 070 lei), contrar prevederilor: art.165" Codul muncii, care stipuleaza ca
»angajatorul este Tn drept sda acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de muncd si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chiginau sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pct.11.5 si pet.11.2 stipuleazd ca ,,angajatii 1S Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.|
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,angajatilor IS Complexul
,Casa Presei” li se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului IV -
,»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incélcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei s Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale citre datele jubiliare, sdrbatori nationale si
religioase”.

Tot ea, in perioada 01.01.2008 - 08.02.2010, actionind de comun acord cu directorul IS
,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul,
privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7 al Hotararii

15



Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiara se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de
86 254,02 lei si directorului Dubrovschi Anatolie, in suma de 81 933,17 lei, ceea ce a
contribuit la cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 168 187,19 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Dubrovschi Anatolie, in calitate de
complice, deoarece emiterea dispozitiilor de plata intra in obligatiilor ei de serviciu, deci ea
nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dar a contribuit
la savirsirea faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin
promiterea dinainte ca il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor publice,
exprimate prin cauzarea unui prejudiciu statului in suma de 1 073 476,72 lei.

Tot ea, in perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in functie nr.30
din 16.07.2007 al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului R.Moldova, detinind functia de persoand cu
functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea
penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, privind modificarea si
completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoana publica, a
cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Tutes Gheorghe, prin aceasta contribuind
la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul is
,,Casa Presei”, Iutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind
acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru sine, Tn suma
totald de 481 132,96 lei, contrar prevederilor art.165" din Codul muncii, care stipuleaza ci
»angajatorul este Tn drept sd acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisginau sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pet.11.5 si pct.11.2 stipuleazi cd ,,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiazi de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casatoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatatii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct. |
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci, ,,angajatilor IS Complexul
,Casa Presei” li se ofera doud ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct. 2 al capitolului IV -
»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei 1 Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale catre datele jubiliare, sarbatori nationale si
religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 13.04.2010 - 31.12.2010, actionind de comun acord cu
directorul 1.S ,,Casa Presei”, Tutes Gheorghe, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
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ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul II din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ca indicii, marimea si
termenele premierii conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de
20 775,8 lei si directorului Iutes Gheorghe, in suma de 12 837 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 33 612,8 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului 1S Complexul ,,Casa Presei”, Tutes Gheorghe, in calitate de complice,
deoarece emiterea dispozitiilor de plata intrd 1n obligatiile ei de serviciu, deci ea nu a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dar a contribuit la savirsirea
faptei respective de citre directorul IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ci il
va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea unui
prejudiciu statului in suma de 514 745,8 lei.

Tot ea, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, activind in calitate de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” in baza ordinului de numire in functie nr.30
din 16.07.2007 al directorului intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” - fondatorul
careia este Cancelaria de Stat al Guvernului R.Moldova, detinind functia de persoana cu
functie de raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate in legea
penald prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, privind modificarea si
completarea unor acte legislative, statutul special a fost schimbat in persoand publicd, a
cooperat cu intentie cu directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, prin aceasta contribuind
la realizarea intentiei infractionale a ultimului in calitate de complice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, Timofti Dina, detinind functia de contabil-sef al
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, actionind de comun acord cu directorul I
,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre ultimul, privind
acordarea ajutoarelor materiale angajatilor intreprinderii, pentru acesta si pentru sine, Tn suma
totald de 59 655,50 lei, contrar prevederilor art. 165" din Codul muncii, care stipuleazi c
»angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile
prevazute de contractul colectiv de muncd si/sau de actele normative in vigoare”, iar
Contractul colectiv a intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei”, inregistrat de catre
Oficiul Fortei de Munca Chisinau sub nr.116 din 09.09.2002, in pct.5 lit.b) din Anexa nr.2;
pct.11.5 si pet.11.2 stipuleaza ca ,angajatii IS Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de
ajutoare materiale doar anual la concediu, casdtoria salariatului, nasterea sau infierea unui
copil, decesul unei rude de gradul I, in cazuri exceptionale, esentiale ale sanatdtii sau la
ameliorarea conditiilor locative, intreprinderea impreund cu sindicatul poate acorda din
fondul resurselor proprii un ajutor material in baza cererii scrise a salariatului”, contrar pct.|
al capitolului IV din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul
,,Casa Presei”, elaborat la 04.02.2009, unde se mentioneazi ci ,angajatilor IS Complexul
,»Casa Presei” 1i se ofera doua ajutoare materiale in marimea salariului mediu lunar, unul la
concediul anual, iar al doilea pe parcursul anului”, precum si contrar pct.2 al capitolului 1V -
,»Alte remunerari” din acelasi Regulament, aceasta prevedere oricum a fost incalcata si anume
,»de a acorda in baza deciziei adundrii comune a administratiei si Comitetului sindical (decizie
care nu a existat) angajatilor ajutoare materiale cdtre datele jubiliare, sdrbatori nationale si
religioase”.

Tot ea, Timofti Dina, in perioada 05.02.2010 - 13.04.2010, actionind de comun acord cu
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directorul IS ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, a executat ordine vadit ilegale emise de catre
ultimul, privind acordarea premiilor care au fost emise contrar prevederilor art.7 al Hotararii
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara” nr.743 din 11.06.2002 si pct.l din capitolul 1l din Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei” care prevad ci indicii marimea si
termenele premierii conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiard se stabilesc de catre
patron sau organul de conducere ierarhic superior; calculind pentru sine, premii in suma de
35 046 lei si directorului Lungu Nicolae, in suma de 25 285,72 lei, ceea ce a contribuit la
cauzarea intreprinderii de stat a unui prejudiciu in suma totala de 60 331,72 lei.

Prin actiunile sale infractionale Timofti Dina, a contribuit la realizarea intentiei
criminale a directorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Lungu Nicolae, in calitate de complice,
deoarece emiterea dispozitiilor de platd intra in obligatiilor e1 de serviciu, deci ea nu a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dar a contribuit la savirsirea
faptei respective de citre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte
ca il va favoriza. Astfel, provocind urmari grave intereselor publice, exprimate prin cauzarea
unui prejudiciu in suma de 119 987,22 lei.

Instanta de apel, rejudecand apelul declarat de acuzatorul de stat in contextul
verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor
dosarului examinate de prima instanta, audiind participantii la proces, si anume inculpatii
A.Dubrovschi, Gh.lutes, N.Lungu, D.Timofti, martorii E.Nichita, A.Ciachir, N.Virlan,
V.Toma, cercetand suplimentar probele administrate de catre prima instanta si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere a conchis ca
A.Dubrovschi, Gh.Iutes, L.Lungu au comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal si D.Timofti - infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod
penal.

Astfel, din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere:

- declaratiile martorului A.Ciachir, care a declarat ca in calitate de controlor-revizor
principal in Cadrul Centrului Anticoruptie, a efectuat revizia economico-financiara tematica a
Complexului ,,Casa Presei” pe perioada anilor 2008-2010, in baza documentelor contabile,
prezentate de citre contabilitatea intreprinderii. Inainte de a efectua revizia a fost efectuat
auditul la ,,Casei Presei” pe aceiasi problema. In rezultatul reviziei s-a constatat ci, contrar
art. 165" Codul muncii, in perioada anilor 2008-2011, contabilitatea intreprinderii a calculat
nejustificat, adica fard cererea scrisa a salariatului, personalului de conducere si a angajatilor
IS ,,Casa Presei” ajutoare materiale Tn marime de 1 453,795, 00 lei si, respectiv, consecinte
fiscale ce tin de plata atributiilor asigurarii sociale obligatorii de stat de asistentd medicald,
acordate sub forma de ajutoare materiale, care nu au fost perfectate in conformitate cu
legislatia muncii si normelor interne stabilite avind o putere retroactiva a prevederilor art.8
din Legea privind Bugetul din anii 2008, 2009, art.5 din Legea privind fondul obligatoriu de
Asistentd Medicala pentru anii 2008-2010 ce urmau a fi efectuate de catre ,,Casa Presei” in
sumi totald de 37 436 lei. In perioada anilor 2008-2010, contabilitatea intreprinderii a
calculat ilegal, fara acordul fondatorului, premii personalului conducerii in suma de 262
131,71 lei;

- declaratiile martorului E.Nicihita, care a explicat cd premiile angajatilor si conducerii
,Casel Presei” erau acordate conform ordinului. Din anul 2007 pina in anul 2009 director la
IS ,,Casa Presei” era A.Dubrovschi si contabil-sef D.Timofti. in acea perioada acordarea
premiilor se coordona cu Cancelaria de Stat. La intocmirea ordinelor pentru acordarea
premiilor angajatilor, asociatia sindicala nu participa, doar i se transmitea ordinul directorului
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pentru acordarea acestora. Nu au fost organizate adunari generale in comun cu sindicatele si
conducerea ,,Casa Presei” pe aceste chestiuni. Ei in calitate de caiser i se dadea lista pe care
se indica premii. La adundrile comune a Comitetului sindical si conducerea ,,Casei Presei” nu
li se indica ordinea de achitare a premiilor, iar ajutoarele materiale se acordau conform
cererilor. La momentul eliberarii lui D.Timofti, aceasta nu a predat materialele, iar a doua zi
cind a deschis calculatorul era stearsi programa. In program putea si intre doar daci era
conectat calculatorul lui D.Timofti. La achitarea salariilor fisele cu suma salariului si
destinatia erau transmise lucratorilor de catre D.Timofti, ea doar dadea banii in calitate de
casier. Cind se transmiteau listele de plata, pe acestea erau semnaturile contabilului-gef si a
directorului, altceva ea nu vedea nimic;

- declaratiile martorului N.Virlan, care a explicat cad activeaza la Cancelaria de Stat in
calitate de sef de serviciu de repartizare a patrimoniului. Fondatorul IS ,,Casa Presei” este
Cancelaria de Stat. Pe parcursul anilor 2008-2010 au parvenit catre Cancelaria de Stat cereri
de acordare a premiilor. In acea perioada fiind efectuat un control selectiv s-au depistat
careva nereguli si s-a dispus efectuarea unui audit la IS ,,Casa Presei”. in legea cu privire la
salarizare si in Hotarirea nr.473, este indicat modul de salarizare a Intreprinderilor de Stat. in
lege este strict limitat la ce se pot repartiza sumele date. La schimbarea conducatorului se
anexa actul de primire-predare, insa nu este la curent dacd in momentul eliberarii lui
D.Timofti a fost intocmit actul de predare-primire. Acordul fondatorului la acordarea
premiilor si ajutoarelor materiale este dat directorului;

- declaratiile martorului V.Toma, care a lamurit ci a activat in calitate de jurist la IS
,»Casa Presei” in perioada cind Dubrovschi, Lungu si Iutes au activat in calitate de directori.
La 06.08.2010 a avut loc Adunarea Comitetului sindical si a fost discutatd intrebarea cu
privire la marirea salariilor la paznici s§i acordarea ajutoarelor materiale conform
Regulamentului, indeplinirea Contractului colectiv de munca si a Regulamentului de
salarizare, intocmai ce era stipulat in acest regulament, adica a acorda ajutor material
salariatilor la zilele jubiliare, alte sdrbatori, luind in consideratie cd activitatea economica a
intreprinderii era 1n crestere si intreprinderea era disponibild de acordarea acestor ajutoare. La
adunare au participat aproape toti lucratorii si personal E.Nichita. Regulamentul de salarizare
a IS ,,Casa Presei” din 2000-2011 nu a fost modificat, era unul legal si a fost semnat de citre
presedintele sindicatelor pina in 2005, dupa 2005 a fost semnat de catre el si administrator si
aprobat la Cancelaria de Stat. Din anul 2000 pind in 2011 din partea fondatorului -
Cancelariei de Stat, nu au parvenit careva pretentii, nu a fost initiatd nici o procedura in
instanta de judecata privind anularea Regulamentului dat, si nici in anularea Contractului
colectiv de munca. Fondatorii nu se implicau in activitatea economica a Intreprinderii.
Documentele cu referire la personal, contractele de chirie se aflau la D.Timofti, iar restul se
aflau la secretard. La intocmirea actului de primire-predare nu au fost prezenti cineva, s-a
tariganat momentul transmiterii actelor contabile. In regulament nu era indicat ca ajutorului
material sa fie acordat in baza cererilor scrise, nu a existat nici un proces-verbal al sedintei cu
privire la acest fapt;

- declaratiile reprezentantului partii civile 1.Chilari, care a explicat ci activeaza la IS
Complexul ,,Casa Presei” din luna iunie 1998 in functia de inginer-electrician. In ultimii 3 ani
a fost membru al Consiliului de administratie, iar din 01.01.2011 a fost numit in functia de
director. Cunoaste ca a fost incilcata Legea salarizarii si Contractul colectiv de munca, au
fost dispuse plati salariatilor, care au fost constatate ca fiind ilegale. A preluat intreprinderea
cu profituri, iar de la inceputul anului 2011, deoarece contabilul-sef, D.Timofti, nu-i prezenta
actele si contractele, el a solicitat Fondatorului - Cancelaria de Stat, sa efectueze un audit la
intreprindere. Rezultatele auditului au relevat incélcari care au fost aduse la cunostinta
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Fondatorului, care a si hotarit sa remitd materialele auditului CCCEC pentru a efectua un
control mai amanuntit. In rezultatul acestui control s-a si pornit cauza penala. In perioada
activitatii sale ca director, contabilul-gef, D.Timofti i-a propus sa aloce premii colaboratorilor
dupa modalitate pe care o faceau fostii directori, dar el a refuzat, din care motiv ea s-a
concediat. In perioada 2008-2010 la intreprindere a avut loc o Adunare sindicald generala,
unde administratorul de atunci Gh.Iutes, a prezentat un raport din care deriva ca
intreprinderea are profit, dar actualmente problemele ce tin de alocarea ajutoarelor materiale
si premiilor se rezolvd nu la Adunarea sindicalda generala, ci la Adunarile comune ale
Comitetului sindical cu Administratia intreprinderii. Actualmente el acorda ajutoare materiale
si premii doar in baza Regulamentului de salarizare din 2012 si a Contractului colectiv de
muncd si in baza deciziilor comune ale sedintei comune a Comitetului sindical cu
Administratia intreprinderii;

- cit si probele scrise - scrisori de recomandare, actul comisiei, prin care s-a depistat ca
informatia din calculatorul contabilului-sef a fost deteriorata intentionat, Statutul complexului
,Casa Presei”, ordinele de angajare si de eliberare a lui A.Dubrovschi, N.Lungu, Gh.Iutes,
D.Timofti, contracul individual de munca incheiat cu D.Timofti, contractele colective de
munca din 2002-2005, scrisoarea-raspuns a presedintelului organizatiei sindicale, E.Nichita,
actul de revizie ecnomico-financiara la ,,Casa Presei”, ordine de premiere, procese-verbale de
examinare a documentelor, obiectelor, listelor de plata, de examinare a ordinelor privind
stabilirea premiilor, Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor ,,Casa Presei”,
cererea cu privire la initierea actiunii civile, procesele-verbale de examinare a documentelor
din 14.06.2012, si anume a ordinelor direcotrului N.Lungu emise pe perioada 05.02.2010-
13.04.2010, prin care au fost acordate premii si ajutoare materiale, de examinare a listelor de
plata, prin care conducerii Intreprinderii i-au fost achitate premii Tn mod ilegal pe perioada
05.02.2010-13.04.2010; listele de platd, prin care au fost calculate si achitate ajutoare
materiale ilegal personalului de conducere si angajatilor IS ,,Casa Presei” pentru perioada
05.02.2010-13.04.2010; procesele-verbale de examinare a documentelor din 04.07.2012,
conform carora au fost supuse examinarii listele de plata privind calcularea si achitarea
premiilor ilegale persoanlului de conducere si angajatilor IS ,,Casa Presei” pentru perioada
13.04.2010-31.12.2010, actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice
efectuat la Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011 intocmit de Directia Generala Control si
Revizie din cadrul CCCEC, raportul auditorului independent asupra situatiilor financiare a IS
Complexul ,,Casa Presei” la 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010, procesul-verbal de
examinare a documentelor din 05.07.2012, prin care au fost supuse examinarii ordinele
directorului 1S Complexul ,,Casa Presei” Gh.Iutes emise in perioada 13.04.2010-31.12.2010,
de examinare a documentului din 05.07.2012, potrivit carora au fost examinate listele de
plata, prin care angajatilor intreprinderii §i personalului de conducere in perioada 13.04.2010-
31.12.2010 le-au fost achitate ajutoare materiale in mod ilegal, dispozitiile semnate de catre
E.Banariuc.

Aceste probe, instanta de apel le-a considerat pertinente ce dovedesc cu certitudine ca
inculpatii, fiind persoane cu functii de raspundere (publice), au savarsit actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin aceasta cauzind daune
in proportii deosebit de mari, ce se considerd ca urmdri grave, intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, astfel fiind atestata o grava perturbare a
activitatii de serviciu intr-o organizatie de stat.

Sub aspectul celor elucidate, Colegiul penal a mai relevat ca, actiunile respective, s-au
manifestat prin acordarea ajutorului material si premiilor salariatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, in rinduri evident madrite, ce depasesc vadit cuantumul legal, contrar prevederilor
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legislatiei, astfel afectind grav relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect,
fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice.

Aceastd situatia a rezultat din constatarile reviziei economico-financiare tematice
efectuate la IS Complexul ,,Casa Presei” din 09.12.2011, din care s-a constatat ca fiind
verificatd corectitudinea si legalitatea acordarii ajutoarelor materiale achitate personalului de
conducere si angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”:

- in perioada 01.01.2008-31.12.2010 directorul A.Dubrovschi, actionind de comun
acord cu contabilul-sef D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal ajutoare
materiale angajatilor in suma de 905 289,53 lei si premii personalului de conducere in suma
de 81 933,17 lei;

- in perioada 08.02.2010-13.04.2010, administratorul N.Lungu actionind de comun
acord cu contabilul-sef D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal ajutoare
materiale angajatilor in suma de 67 373,00 lei si premii personalului de conducere in suma de
25 287,72 lei;

- in perioada 13.04.2010-31.12.2010, administratorul Gh.lutes actionind de comun
acord cu contabilul-sef D.Timofti, contrar prevederilor legislatiei, a achitat ilegal ajutoare
materiale angajatilor in suma de 481 132,96 lei si premii personalului de conducere in suma
de 20 775,80 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in perioada 01.01.2008-31.12.2010, contabilitatea
IS ,,Casa Presei” a calculat ilegal personalului de conducere si angajatilor intreprinderii
ajutoare materiale in suma totala de 2 180 799,05 lei, dupa cum urmeaza: in anul 2008 - 595
186,17 lei; in anul 2009 - 735 690,35 lei; in anul 2010 - 849 922,53 lei. Ins3, corect de citre
contabilitatea IS ,,Casa Presei” urma a fi calculate justificat ajutoare materiale in marime de
727 003, 66 lei , dupa cum urmeaza: in anul 2008 - 202 191,77 lei; in anul 2009 - 234 465,22
lei; in anul 2010 - 290 346,57 lei.

La fel, din raportul reviziei economico-financiare a fost constatat ca IS Complexul
,Casa Presei” contrar prevederilor art.165" Codul muncii, aprobat prin Legea R.Moldova
nr.154-XV din 28.03.2003 si art.32 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar din 23.12.2005, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, contabilitatea
intreprinderii a calculat nejustificat (fard cererea scrisa a salariatului) personalului de
conducere si angajatilor acesteia ajutoare materiale in suma totala de 1 453 795,39 lei, dintre
care in perioada de administrare a intreprinderii de catre: - directorul A.Dubrovschi,
01.01.2008 - 08.02.2010, au fost calculate si achitate ilegal ajutoare materiale angajatilor in
suma de 905 289,53 lei (anul 2008 - 392 994,40 lei; anul 2009 - 501 225,13 lei; anul 2010 -
11 070 lei);

- administratorul N.Lungu, in perioada 08.02.2010 - 13.04.2010, au fost calculate si
achitate ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 67 373,00 lei;

- administratorul Gh.lIutes, in perioada de la 13.04.2010 - 31.12.2010, au fost calculate
si achitate ilegal ajutoare materiale angajatilor in suma de 481 132,96 lei.

La fel, in perioada anilor 2008-2010, de citre contabilitatea IS ,,Casa Presei” au fost
calculate ilegal personalului de conducere, premii in suma totala de 503 110,21 lei.

Conform documentelor anexate la rulajul contului 531.1 ,,Datorii privind retribuirea
muncii”, a fost stabilit ca, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, de catre Aparatul Guvernului
R.Moldova, conform dispozitiilor nr.1917-631 din 24.04.08, nr.1917-653 din 30.04.2008,
nr.1917 1183 din 30.07.2008, nr.1922-1275 din 22.08.2008, nr.1917-1684 din 28.10.200l,
nr.1917-341 din 15.04.2009, nr.1917-386 din 29.04.2009, nr.1917-616 din 05.08.20009,
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nr.2/2010 din 26.03.2010, nr.1917-443 din 30.04.2010 si nr.1917-8 din 11.01.2011, au fost
aprobate premii personalului de conducere a intreprinderii in suma totala de 240 978,50 lei.
Astfel, contrar prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiard nr.743 din 11.06.2002 si pct.1 din capitolului II al
Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa Presei”, in
perioada 01.01.2009 — 31.12.2010, contabilitatea intreprinderii a calculat nejustificat (fara
acordul fondatorului) premii personalului de conducere in suma totald de 262 131,71 lei, ceea
ce a contribuit la cauzarea unui prejudiciu statului in aceiasi marime, si anume de: 1)
A.Dubrovschi — 81 933,17 lei; 2) N.Lungu - 25 285,72 lei; 3) Gh.lutes — 12 837,00 lei; 4)
D.Timofti - 142 075,82 lei (din care in perioada de activitate a lui A.Dubrovschi - 86 254,02
lei, in perioada de activitate a lui N.Lungu - 35 046,00 lei, in perioada de activitate a lui
Gh.Iutes - 20 775,80 lei).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, de catre directorul IS Complexul ,,Casa Presei” s-
au acordat premii conducerii intreprinderii fara acordul fondatorului, in baza ordinelor: nr.08
din 27.02.2008 cu privire la ziua internationala a Femelii; nr.22 din 12.08.2008 cu privire la
»Ziua Finansistului”; nr.22 din 22.08.2008 cu privire la ,,Ziua independentei”’; nr.31-a din
13.10.2008 cu privire la ,,Hramul Orasului”’; nr.09 din 04.03.2009 cu privire la ziua
internationald a Femeii; nr.08 din 04.03.2009 cu privire la indeplinirea indicilor economici;
nr.37 din 28.12.2009 cu privire la sarbatoarea Craciunului; nr.23 din 06.08.2009 cu privire la
stabilirea premiilor banesti la ,,Ziua finansistului”’; nr.39 din 29.12.2009 cu privire la
stabilirea primei pentru luna decembrie 2009; nr.34 din 30.11.2009 cu privire la stabilirea
primei pentru luna noiembrie 2009; nr.32 din 30.10.2009 cu privire la stabilirea primei pentru
luna octombrie 2009; nr.02 din 25.01.2010 cu privire la stabilirea primei pentru luna ianuarie
2010.

De asemenea, instanta a constatat ca, de catre directorul I Complexul ,,Casa Presei” s-
au acordat personalului de conducere si angajatilor intreprinderii a ajutoarelor materiale fara
cererea scrisd a acestora, catre date jubiliare, sdrbatori nationale si religioase 1n baza
ordinelor: nr.11 din 01.03.2008, cu privire la acordarea ajutorului material; nr.13 din
22.04.2008 in legatura cu sarbatorile de Paste; nr.16 din 30.04.2008 in legatura cu sarbatorile
de 1 si 9 Mai; nr.24 din 25.08.2008 in legatura cu sarbatoarea ,,Limba Noastra”; nr.32-a din
14.11.2008 in legatura cu hramul ,,Casa Presei”; nr.36 din 25.12.2008 in legatura cu
Craciunul si Anul Nou, nr.30 din 05.10.2009 in legatura cu Hramul Orasului; nr.14 din
05.05.2009 in legatura cu 9 Mai; nr.12 din 23.04.2009 in legdturd cu 1 Mai; nr.11 din
14.04.2009 in legatura cu sarbatorile de Pasti; nr.38 din 28.12.2009 in legatura cu Anul Nou;
nr.26 din 28.08.2009 cu privire la ajutorul material; nr.33 din 18.11.2009 in legétura cu
hramul ,,Casa Presei”; nr.25 din 26.08.2009 in legatura ,,Ziua Independentei”; nr.03 din
28.01.2010 cu privire la acordarea ajutorului material.

Prin urmare, conform raportului auditorului independent asupra situatiilor financiare a
is Complexul ,,Casa Presei” la 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010 al activitatii, s-a
constatat prejudicierea intreprinderii de stat de catre directorul A.Dubrovschi si contabilul-sef
D.Timofti in perioada de activitate 01.01.2008 - 08.02.2010 prin acordarea personalului de
conducere si angajatilor intreprinderii a ajutoarelor materiale fara cererea scrisa a acestora,
catre date jubiliare, sarbatori nationale si religioase, precum si prin acordarea premiilor
conducerii intreprinderii fard acordul fondatorului.

Pe motivele retinute supra, instanta de apel a apreciat ca eronate argumentele primei
instante, precum ca din ordonantele de punere sub invinuire si rechizitorii, se constatd ca
aceste acte juridice nu cuprind date referitoare la atributiile, cu care erau dotati inculpatii ca
persoane publice, actul normativ care reglementeaza aceste atributii si ca dinsii le-au depasit,
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ca nu existd vreo fisd de post, care ar reglementa drepturile si obligatiile si imputernicirile
directorului 1S Complexul ,,Casa Presei”, dinsii se conduceau de Statutul intreprinderii,
Contractul colectiv de munca si legislatia in vigoare, deoarece, la materialele cauzei penale
sunt anexate fisele de post ale inculpatilor cu exceptia inculpatului N.Lungu, care a fost
angajat doar pe o perioada de doud luni $1 acestuia nu i-a fost Tnminata fisa de post cu
enumerarea atributiilor si obligatiilor persoanelor publice care la rindul lor sunt formulate in
limitele legislatiei in vigoare, iar prin actul de invinuire inculpatii au fost invinuiti anume
pentru faptul ci ei au actionat contrar atributiilor Intreprinderii, Contractului colectiv de
munca si legislatiei in vigoare.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei instante, precum ca IS
Complexul ,,Casa Presei” nu este o intreprindere bugetara, ci este o intreprindere cu
autonomie financiara, si in cazul dat inculpatii in activitatea lor S-au condus de Hotarirea
Guvernului R.Moldova ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiarda” nr.743 din 11.06.2002, care stipuleaza ca ,,suma de premii platita unui lucrator nu
se limiteazd” nemaivorbind de suma ajutorului material, acordat in dependentd de situatia
Sus mentionata, prescrie ca: ,,indicii, marimile §i termenele premierii conducatorilor unitatilor
cu autonomie financiard se stabilesc de catre patron sau organul de conducere ierarhic
superior”, care la caz este Cancelaria de Stat si cu care, asa cum rezultd din declaratiile
martorului N.Virlan, de catre personalul de conducere a is Complexul ,,Casa Presei”, nici
premiile si nici ajutoarele materiale primite de catre personalul de conducere, nu au fost
coordonate cu Cancelaria de Stat, fapt confirmat prin lipsa corespondentei intre IS Complexul
,,Casa Presei” si fondator - Cancelaria de Stat.

Faptul ca inculpatii au negat vinovatia, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept al acestora de a nu se autoincrimina, de rand ce, Tnvinuirea adusa acestora
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, care a fost probata cert prin probe
pertinente, admisibile, utile si concludente, retinute mai sus, astfel incat, simpla afirmare a
unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca
adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpati, respectiv negarea realitatii evidente si
justificarea actiunilor sale, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe incontestabile.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, adicda de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinoveti, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
si de conditiile de viata ale familiilor acestora, a considerat ca aplicarea unei pedepse sub
forma de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita o anumita activitate in domeniul administrarii publice pe un termen de 3 ani, pentru
fiecare, va fi o pedeapsa corecta, echitabila, legala, ce corespunde faptelor savasite de catre
inculpati.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul 7.Gilca in numele inculpatei D.Timofti si inculpata care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta recunoScind-o vinovatd de comiterea faptei
pentru care a fost invinuitd, nu a constatat actiunile de complicitate a inculpatei, dar din
contra 1n fapta constatata a retinut 0 concluzie contradictorie, ca inculpata nu a depasit In mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; prin constatarea instantei ca in
obligatiunile de serviciu a contabilului-sef intra emiterea dispozitiilor de platd, nu se deduce
ca aceasta ar fi Incalcat vreun anumit act normativ sau careva obligatiuni de serviciu; - nU S-a
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motivat de instantd, care a fost rolul inculpatei la sdvarsirea infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu incriminate lui Tutes, Lungu si Dubrovschi, ci doar in fapta constatata
instanta a indicat evaziv unica fraza, ca dinsa a contribuit la savarsirea faptei respective de
catre directorul al IS Complexul ,,Casa Presei” prin promiterea dinainte ci il va favoriza; - nu
s-a demonstrat in instantd ca inculpata le-a promis directorilor ca ii va favoriza la comiterea
infractiunii si cum i-a favorizat; - invinuirea adusa inculpatei nu este una precisa si clara,
nefiind delimitat rolul fiecaruia din inculpati; - instanta nu a analizat probele in privinta
fiecarui inculpat in parte, nu a delimitat actiunile intreprinse de inculpati, pentru a putea
aprecia rolul fiecaruia in circumstantele incriminate in actul de Invinuire; - incorect s-a retinut
de instantd ca dinsa ar fi avut calitate de complice, pe cind doar a executat ordinele vadit
ilegale ale directorilor privind acordarea angajatilor intreprinderii a ajutoarelor materiale si a
partea inculpatei a directorilor IS Complexul ,,Casa Presei”; - actiunile inculpatei lipseste
latura subiectiva a infractiunii incriminate; - actele normative enumerate de partea acuzarii ce
le-au fost incriminate inculpatilor, nu pot fi retinute, fiindca din acestea nu rezultd expres
daca au avut sau nu inculpatii Indatorirea a carei incélcare li se imputd; - incorect instanta a
interpretat prevederile art.165' Codul muncii, astfel ci eronat a ajuns la concluzia ca
ajutoarele materiale si premiile au fost acordate ilegal pe parcursul anilor 2008-2010, pe cind
administratia complexului avea dreptul sa ofere ajutoare materiale salariatilor in dependenta
de situatia financiara si pentru aceasta nu era necesara depunerea cererii scrise a angajatului
pentru primirea ajutorului material; - faptul ca lipseste decizia comitetului sindical de
acordare a ajutorului material nu poate fi considerat ca s-ar fi depasit competentele; - nu s-a
retinut ca la actele cauzei sunt scrisorile fondatorului Cancelariei de Stat, care trimestrial a
permis premierea personalului de conducere, reiesind din indeplinirea indicilor economici
prevazuti iIn Regulamentele cu privire la remunerarea angajatilor aprobat in anul 2008 si
2009, coordonate cu fondatorul, asa ca administratorii corect au emis ordine de premiere a
personalului de conducere; - incorect s-a retinut de instantd ca in urma actiunilor inculpatei s-
au cauzat careva prejudicii materiale statului, adica soldate cu urmari grave, pe cind revizorii
au constatat in actul sau ca intreprinderea s-a achitat cu statul deplin, careva restante la
achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul public National nu s-au constatat; - actul de revizie
nu putea fi luat ca mijloc de probd, urmand a fi exclus, nefiind prevazut de art.93 Cod de
procedura penald, fiindcd ca mijloc de proba poate servi doar raportul de expertizd si
constatarea tehnico-stiintifica; - instanta incorect si-a intemeiat concluziile de vinovitie pe
declaratiile lui A.Ciachir, care in cadrul urmaririi penale a fost audiat in calitate de specialist
ce a efectuat revizia economico-financiard, ca in instanta de apel sa fie audiat in calitate de
martor; - atat actul de revizie economico-financiara, cat si raportul de audit independent din
16.03.2011, urmeaza a fi apreciate critic, pe motiv ca primul a fost intocmit de angajatul
organului de urmarire penald a CNA, iar cel de-al doilea, pe motiv ca a fost efectuat in afara
urmadririi penale, care a fost inceputd la 25.07.2011; - instanta a incalcat principiul
individualizarii pedepsei penale, astfel ca a aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra, fara a lua
in consideratie circumstantele exceptionale, care variaza in dosar, si anume ca inculpata este
invalid de gradul doi, ce ar fi permis instantei sa aplice fatd de aceasta dispozitiile art.79, 90

- avocatul P.Munteanu in numele inculpatului N.Lungu si inculpatul care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurad penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a facut o selectare a probelor
din dosar si pripit a tras concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor in faptele penale
incriminate, astfel a retinut doar unele declaratii ale partii civile si a martorilor date la
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urmadrirea penald, la care a facut referire prima instantd, pronuntind solutia de achitare; -
instanta nu a apreciat declaratiile inculpatului N.Lungu si a martorului V.Toma; - incorect
partea acuzarii a invocat aducerea prejudiciului considerabil intereselor publice, pe cind
intreprinderea a efectuat transferuri la bugetul de stat 30% din venitul net anual, in
corespundere cu HG nr.985 din 2002, iar restul surselor financiare au ramas la discretia
intreprinderii, obligatie care se executa anual, astfel ca de catre inculpat nu au fost provocate
careva urmari grave intereselor publice; - In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si
cea obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece nu s-a dovedit cad N.Lungu ar fi actionat cu
intentie de a prejudicia material bugetul de stat; - la examinarea cauzei au fost incélcate
prevederile art.337, 378 si 379 Cod de procedurd penald, deoarece instanta de la terminarea
cercetdrii judecatoresti a trecut la ultimul cuvant al inculpatului; - la cauza a fost incalcat
secretul deliberarii, deoarece in timpul deliberarii in sala de deliberare a intrat unul din
judecatorii instantei de apel, care s-a aflat pina la pronuntarea deciziei de condamnare; - la
pronuntarea deciziei motivate instanta de apel a incalcat prevederile art.340 Cod de procedura
penald; - nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu procesul-verbal al sedintelor de
judecata pana la data de 20.05.2016, deoarece acesta nu a fost semnat;

- avocatul V.Gafton in numele inculpatului Gh.lutes si inculpatul care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurad penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel contrar prevederilor art.377
alin.(1), (2) si 413 alin.(5) Cod de procedura penala, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti,
nu a oferit partilor sa-si expuna pozitiile sale referitor la materialele cauzei penale, la
existenta sau inexistenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii ce
le-a fost incriminata, respectiv a fost omisa si procedura replicii, prevazuta de art.379 si 413
Cod de procedura penald, prin ce au fost lipsiti de dreptul la aparare si la un proces echitabil,
garantat de art.6 al Conventiei; - instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului
A.Ciachir, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, care fiind
audiat in instanta de apel, a declarat ca la efectuarea reviziei nu s-a condus de Regulamentul
cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiara aprobat prin HG nr.253 din
10.03.2013, dar de ordonanta procurorului, nu a solicitat careva explicatii de la Gh.Iutes,
conform pct.12 lit.g) din Regulamentul sus citat si ca contrat pct.24 lit.e) din Regulament
revizorul L.Velicico nu a semnat actul de revizie; - instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei nu a dat apreciere probelor si nu le-a analizat din punct de vedere al coroborarii lor; -
incorecta este concluzia instantei ca la materialele cauzei penale nu existd obiectii prezentate
in scris cu anexarea documentelor confirmative asupra constatarilor revizorului, deoarece din
momentul ce a intervenit Tn proces a prezentat o referintd in care si-a expus toate obiectiile
referitor la incalcarile admise la efectuarea revizie, si anume ca in cadrul efectuarii reviziei nu
au fost prezentate dispozitiile semnate de catre Viceministru de stat E.Banaruc nr.1917-808
din 02.08.2010 si nr.1917-1077 din 28.10.2010; - nefondat instanta a constata ca Gh.lutes nu
a prezentat obiectii in termen de 5 zile din data semnarii actului de revizie, pe cand acesta nici
nu i-a fost prezentat inculpatului pentru semnare, conform prevederilor art.24 lit.e) din
Regulament, nu poate fi admis ca proba pertinenta, obiectiva, utila si admisibild, deoarece in
acest act nu sunt precizate concret §i exact incalcdrile fiecarei persoane in parte, care a
exercitat functia de director in perioada anilor 2008-2010, potrivit art.24 lit.b) din
Regulament, si care este suma presupusului prejudiciu incriminat Iui Gh.lutes; - suma
prejudiciului indicata 1n actul de invinuire ce i-a fost incriminata lui Gh.Iutes de 514745,8 lei
este una neconcretd, neavand suport legal, nefiind confirmata prin probe veridice si obiective;
- Invinuirea adusd inculpatilor nu corespunde cu cea din actul de revizie, de unde se constatd
0 incorectitudine cu privire la suma presupuselor prejudicii ce le-a fost incriminat
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inculpatilor, astfel ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde art.281 alin.(2) Cod de
procedura penald; - nu s-a luat in consideratie ca in Contractul colectiv de munca nu este
specificat cd ajutorul material se acordd cu conditia depunerii unei cereri in scris, asa ca
eronat au fost interpretate prevederile pct.11.2 si 11.5 al Contractului; - incorect s-a retinut ca
I Complexul ,,Casa Presei” beneficiaza de ajutoare materiale doar anual la concediu, pe cind
potrivit Contractului colectiv de munca o asemenea sintagma nu exista, astfel ordinele cu
privire la ajutoarele materiale au fost emise potrivi prevederilor Regulamentului; - instanta de
apel nu a retinut ca in cauza lipseste fisa de post a lui Gh.lIutes, astfel nefiind stabilita limita
drepturilor si atributiilor persoanei publice, fiind imposibil de constatat daca au fost depasite
limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate, ceea ce prezuma ca fapta incriminata
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod
penal;

- avocatul Iu.Frunza in numele inculpatului A.Dubrovschi care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel constatand doveditd vinovatia inculpatului
si-a bazat concluzia pe actul de revizie economico-financiara din 09.12.2011, insa acest act
nu putea fi admis ca proba, fiindca nu a fost semnat de ambii revizori participanti la
intocmirea acestuia, acesta a fost efectuat in baza documentelor contabile, prezentate de catre
contabilitatea Intreprinderii i a cuprins doar aspectele vizate in ordonanta OUP de numire a
reviziei din 13.10.2011, fara a fi analizate si alte scrisori adresate Cancelariei de Stat aflate la
secretariatul intreprinderii, conducerii Intreprinderii actul de revizie nu s-a adus la cunostinta,
explicatii de la directorii intreprinderii in timpul reviziei sau dupa ea nu s-a luat, ceea ce face
ca proba data sa fie declarata inadmisibild; - invinuirea inaintatd inculpatului nu este una
concreta, deoarece suma din actul de revizie nu corespunde cu Ssuma din actul din invinuire
inaintat lui A.Dubrovschi, acestea fiind diferite; - instanta a admis o eroare grava de fapt,
incorect constatind in partea descriptivd a deciziei cd A.Dubrovschi a acordat premii
personalului de conducere in suma de 81833,17 lei, pe cind ulterior se invoca suma de
86254,02 lei, iar in total suma de 168.187,19 lei, astfel ca hotarirea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - instanta contrar prevederilor art.413 alin.(6) Cod de procedura
penald, nu a oferit dreptul apararii la replica, ci a trecut arbitrar la ultimul cuvant al
inculpatilor, prin ce S-a incalcat dreptul la apdrare; - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, fiindca partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar dovedi
ca inculpatul a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; -
instanta nu a constatat ca IS ,,Casa Presei” este o intreprindere cu autonomie financiara (la
autogestiune), care nu dispune de alocatii bugetare, iar 1n activitatea sa inculpatul s-a condus
direct de totalitatea actelor normative interne in vigoare, care au fost elaborate de juristii
intreprinderii si ai Cancelariei de Stat in corespundere cu legislatia muncii §i salarizarii in
vigoare, care au fost coordonate cu fondatorul, iar simplu fapt ca prevederile actelor in
vigoare nu sunt uniforme, nu da temei de a imputa inculpatului ca acesta a depasit vadit
atributiile de serviciu, in sensul art.328 Cod penal; - prima instantd corect a dedus ca
inculpatul in lipsa cererilor angajatilor a acordat acestora ajutoare materiale, contrar
obligativitatii stipulate in Anexa nr.2, pct.11.5 si 11.2 a Contractului Colectiv de munca, insa
aceastd incdlcare este una disciplinard, dar nu una de depasire a atributiilor de serviciu in
sensul art.328 Cod penal; - instanta de apel nu s-a expus asupra motivului din cererea de apel
a procurorului, care a solicitat de a fi admisa actiunea civild, pe cind in procesul penal o astfel
de actiune civild nici nu a fost inaintata.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile,
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Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Judecarea recursului ordinar 1n cauza penald reprezintd o cale de atac ordinara,
destinata a repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond, deoarece
provoaca, de regula, un control partial, a verificarii legalitatii hotdrarii atacate, pentru erorile
de drept pe care le contine.

Asa, Colegiul largit, tinind cont de prevederile art.434 Cod de procedurd penala, in
cadrul judecarii recursurilor declarate impotriva deciziei instantei de apel, verificand
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate in
recurs, a ajuns la concluzia a nu da curs celor sustinute de recurenti.

Prin motivele scrise ale recursurilor, cel mai de baza temei de drept invocat de
recurenti, pentru care se solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea solutiei
primei instante, prin care inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta acestora nu Intruneste
elementele infractiunii incirminate, este temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiindca in actiunile
lor lipseste latura subiectiva a infractiunii, nefiind dovedit faptul ca inculpatii ar fi comis in
mod vadit actiunile ce depdsesc limitele drepturilor si atributiilor acodate prin lege.

Colegiul largit atestd cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Totodata, Colegiul penal va releva ca infatuirea jusititiei penale, cere, ca instantele sa
nu-si intemeieze, hotaririle sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea
obiectiva.

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate In cauza, ca
adevdrul - infractiunea dedusa spre solutionare, este, fara echivoc, cel pe care il infatiseaza
realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca, in cazul dat, instanta de apel, la examinarea
apelului declarat, a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penala, suplimentar a
verificat si a apreciat continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate s1 minutioase a acestora in textul deciziei. La fel, instanta de apel a tinut cont si
de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat detaliat, le-a dat o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, Tn urma careia intemeiat a dedus concluzia ca, fapta inculpatilor
A.Dubrovschi, Gh.lutes si N.Lungu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal, iar a lui D.Timofti - ale infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 328
alin.(3) lit.d) Cod penal si acestia urmeaza sa poarte raspundere penald pentru faptele
savirsite.

Din continutul hotararii judecatoresti rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in
vedere declaratiile reprezentantului partii civile I.Chilari, a martorilor A.Ciachir, E.Nichita,
N.Virlan, V.Toma, cat si probele scrise, care sint detaliat descrise in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel (f.d.190-161 v.9).

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel, in
mod corect a retinut ca inculpatii A.Dubrovschi, Gh.lutes si N.Lungu se fac vinovati de
comiterea infractiunii imputate, deoarece fiind persoane cu functii de raspundere, care potrivit
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modificarilor operate in legea penala in vigoare din 03.02.2012, statutul special a fost
schimbat in persoanda publicd, au savirsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind prin aceasta urmari grave intereselor
publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, iar D.Timofti se face vinovata de
complicitate la savirsirea de catre inculpatii A.Dubrovschi, Gh.Iutes si N.Lungu a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu urmari grave, retinand o situatie de fapt concordantd sub toate aspectele
imprejurdrilor ce rezulta din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si sdvarsirea de catre inculpati a
infractiunii retinute in sarcina lor, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

Invocind doctrina judiciara nationald, Colegiul mentioneaza ca, obiectul juridic
special al infractiunii specificate la art.328 Cod penal, 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu Tn mod corect, fara excese,
cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material 11 reprezinta sau poate sa-lI reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a acestei infractiunii are urmdtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care se exprimd 1in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, la caz, soldate cu urmari grave;
3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru atragerea la raspunderea penala in baza art.328 Cod penal, este suficient sa se
produca una din urmarile prejudiciabile enumerate in dispozitia acestei norme penale, adica
fapta savirsitd poate fi reprezentatd doar de o singura modalitate faptica dintre cele
mentionate.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeazd prin intentie directd sau
indirectd, adica faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii ca
depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material, nazuinta de a
obtine wunele avantaje nepatrimoniale, interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu,
excesul de zel etc.

Infractiunea in cauza este una materiala si se considera consumata din momentul
producerii daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice soldate cu urmari grave.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in speta, inculpatii au realizat latura obiectiva a
infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu, deoarece inculpatii A.Dubrovschi, Gh.lutes
si N.Lungu fiind persoane publice, contrar prevederilor art.8 din Legea nr.146 din 16.06.1994
cu privire la intreprinderea de stat si art.7 al Hotaririi Guvernului R.Moldova cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr.473 din 11.06.2002, iar
D.Timofti, contrar prevederilor art.14 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, fara
acordul fondatorului - Cancelariei de Stat, au acordat premii personalului de conducere,
pentru sine si contabilul-gef in suma totald de 503.110,21 lei, precum si ajutoare materiale,
contrar prevederilor legislatiei in vigoare, in suma totala de 1.453.795,39 lei, prin ce au
cauzat statului daune soldate cu urmari grave. La fel, In cauza este realizata si latura
subiectiva de catre inculpati, care s-a manifestat prin intentie directa, deoarece dinsii isi
dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor comise, §i anume ca in lipsa cererilor
angajatilor intrerpinderii au semnat ordine pentru acordare de ajutoare materiale acestora si

28



au acordat premii cu incalcarea prevederilor art.7 al Hotararii Guvernului R.Moldova cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr.743 din 11.06.2002
si capitolul 1T din Regulamentul ,,Cu privire la remunerarea angajatilor IS Complexul ,,Casa
Presei”, astfel prevazind urmarile prejudiciabile ale actiunilor lor.

Prin urmare, Colegiul retine cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.7 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatilor si Incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
acestora 1n baza art.328 alin.(3) lit.d) si, respectiv, art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d) Cod penal
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material.

Din acest motiv, Colegiul penal va respinge temeiul invocat de recurenti prevazut de
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, precum ca fapta inculpatilor nu intrunesete
elementele infractiunii, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de acestia.

In sensul acestui temei, unicul argument adus de recurenti, fiind faptul ci in actiunile
inculpatilor lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece ei nu au avut intentia
de a depasi in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Insa, Colegiul largit conchide ci, instanta de apel just a concluzionat ci in actiunile
acestora se regaseste acest semn al componentei de infractiune, deoarece ,,prin mod vadit”,
legiuitorul a prevazut ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are
dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In speta, inculpatii,
impreuna si de comun accord cu contabilul-sef D.Timofti, au actionat cu siguranta, desi le era
cunoscut ca incalca drepturile si atributiile acordate prin lege, deoarece fiecare din ei, activind
in calitate de director la IS Complexul ,,Casa Presei” a carei fondator este Cancelaria de Stat,
si anume A.Dubrovschi in perioada 01.01.2008-08.02.2010, N.Lungu in perioada
05.02.2010-13.04.2010, Gh.Iutes in perioada 13.04.2010-31.12.2010, conform contractelor
incheiate intre fondator si administratorul intreprinderii (f.d.89-91, 96-100 v.1), le era
cunoscut faptul ca conditiile de remunerare a administratorului, potrivit pct.5.3 din contract,
privind sporurile, premierea, urmau a fi coordonate trimestrial cu Fondatorul, conform
rezultatelor activitatii economico-financiare, in baza si in limitele indicilor economici
prevazuti la pct.6 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.985 din 27.09.2000
si Regulamentul cu privire la remunerarea angajatilor intreprinderii, aprobat si coordonat atat
de directorul A.Dubrovschi si Presedintele Comitetului sindical, E.Nichita, semnat de
contabilul-sef D.Timofti. Din aceste acte reiese cd, in scopul stimuldrii, cointeresarii
lucratorilor, a fost introdusa stimularea muncii prin premierea personalului Complexului, care
trebuia sd aiba loc doar cu acordul Fondatorului, conform activitatii economico-financiare,
lunar, in baza indicilor economici pentru trimestrul precedent (f.d.141 v.1), iar alte
remunerari de stimulare a muncii angajatilor erau ajutoarele materiale, care li se ofereau
angajatilor de doua ori pe an, unul la concediul anual, al doilea - pe parcursul anului, precum
si la date jubiliare, sarbatori nationale, religioase, in legaturd cu decesul unei rude de gradul I,
intrerpinderii, care urmau a fi alocate in baza deciziei adunarii administratiei si Comitetului
sindical, in baza cererii angajatului, asa cum este reglementat in art.165* Codul muncii.

Totodata, Colegiul penal va respinge ca neintemeiate si restul argumentelor invocate in
recursurile declarate de avocati in numele inculpatilor si de inculpati, si anume:

1) A avocatului Iu.Frunza in numele inculpatului A.Dubrovschi, referitor la faptul ca
instanta de apel si-a bazat concluzia pe actul de revizie economico-financiara din 09.12.2011,
dar care urma a fi respins ca proba, pe motiv ca nu a fost semnat de ambii revizori
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participanti la intocmirea acestuia, fiind efectuat in baza documentelor contabile prezentate
de catre contabilitatea intreprinderii §i a cuprins doar aspectele vizate In ordonanta OUP de
numire a reviziei din 13.10.2011, fara a fi analizate si alte scrisori adresate Cancelariei de Stat
aflate la secretariatul intreprinderii, conducerii intreprinderii, actul de revizie nu s-a adus la
cunostinta, explicatii de la directorii intreprinderii in timpul reviziei sau dupa ea nu s-a luat,
deoarece odata cu numirea noului director al intreprinderii, |.Chilari, din cauza ca contabilul-
sef D.Timofti nu-i permitea accesul la unele documente contabile, a insistat asupra efectuarii
unui control de audit, in urma caruia s-au depistat mai multe abateri de la prevederile
normelor de contabilitate, rezultatele date au fost aduse la cunostinta Fondatorului, care si a
depus plingere solicitind primirea unei decizii fata de persoanele responsabile ce au admis
incalcarea legislatiei prin operarea unor actiuni frauduloase, temei ce a stat la baza ordonantei
ofiterului superior de urmarire penald PCE al DGUP a CCCEC, R.Cilin, de a numi pe caz
revizia economico-financiara tematica, care a fost efectuatd cu permisiunea directorului-
iterimar 1S Complexul ,,Casa Presei”, I.Chilari si in prezenta contabilului-sef, V.Tugui, carora
si li s-a adus la cunostinta si li s-a inmanat un act al reviziei, intru a putea obiecta asupra
acestuia. Astfel, de rand ce infractiunea incriminatd este de competenta CNA, revizia
economico-financiara tematica corect a fost efectuatd cu respectarea prevederilor art.7
alin.(1) lit.e) din Legea nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si
Regulamentul cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.253 din 10.03.2003, iar faptul ca actul nu a fost semnat de ambii revezori,
nu da temei de a considera ca acesta nu a fost efectuat obiectiv. Referitor la afirmatia, precum
ca in timpul efectudrii reviziei nu au fost analizate si alte scrisori adresate Cancelariei de Stat
aflate la secretariatul intreprinderii, se atesta ca atit partea apararii, cat si inculpatul in cadrul
sedintelor de judecata nu au fost lipsiti de dreptul de a inainta demers solicitind numuirea
unei expertize, cu enumerarea concreta care anume scrisori a Cancelariei de Stat urmau a fi
luate in calcul si care era continutul acestora, cu indicarea datei si anului adresarii.

Neintemeiata este si afirmatia, precum ca invinuirea inaintatd inculpatului nu este una
concreta, ca suma din actul de revizie nu corespunde cu suma din actul de invinuire inaintat
lui A.Dubrovschi, deoarece aceasta dimpotriva intru totul corespunde, iar potrivit partii
rezolutive a actului de revizie economico-financiara tematica, este descrisa suma totald a
prejudiciului cauzat statului de catre inculpati. In partea constatatoare a actului nominalizat,
in Tabelul nr.1, este descris clar care este prejudiciul adus de catre A.Dubrovschi pe perioada
activitatii sale, din care rezultd ca dinsul a acordat ajutoare materiale angajatilor
intreprinderii pe perioada anilor: - 2008 in suma de 392994,40 lei, - 2009 in suma de
501225,13 lei, - 2010 in suma de 11070,00 lei, suma totald consituind 905289,53 lei, si
premii pe perioada 2008-2010, pentru sine in suma de 81933,17 lei si contabilului-sef
D.Timofti in suma de 86254,02 lei, iar in total suma premiilor constituind 168187,19 lei
(f.d.145 v.4).

Nu pot fi retinute nici argumentele, precum ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
incorect constatind 1n partea descriptiva a deciziei la pct.15 pag.38 abz.2 ca A.Dubrovschi a
acordat premii personalului de conducere in suma de 81833,17 lei, pe cind in pct.18.3, pag.41
deja a invocat suma de 86254,02 lei, iar in total suma de 168187,19 lei, deoarece, in acest
sens, instanta nu a admis nici o eroare grava de fapt, astfel, la pct.15 pag.38 abz.2 instanta a
constatat ca pe perioada anilor 2008-2010 A.Dubrovschi de comun acord cu D.Timofti au
achitat ilegal premii personalului de conducere in suma de 81933,17 lei, suma data
constituind premiile acordate sie la salariu, iar la pct.18.3, pag.41, instanta a indicat suma de
86254,02 lei, aceasta fiind suma premiilor acordate lui D.Timofti in perioada cind
A.Dubrovschi era directorul intreprinderii.
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Nejustificata este si afirmatia apararii, precum ca prima instantd corect a dedus ca
inculpatul A.Dubrovschi a acordat angajatilor ajutoare materiale in lipsa cererilor acestora,
contrar obligativitatii stipulate in pct.5 b) din Anexa nr.2, pct.11.5 si 11.2 a Contractului
colectiv de munca, 1nsd aceastd incdlcare este una disciplinard, dar nu una de depasire a
atributiilor de serviciu in sensul art.328 Cod penal, deoarece in cazul dat chiar daca si
intreprinderea contribuie la acordarea ajutorului material angajatilor, inculpatul urma sa se
ghideze de dispozitiile art.165" Codul muncii, care prescru ci angajatorul este in drept si
acorde anual salariatilor ajutor material in modul si conditiile prevazute de Contractul
colectiv de munca si/sau de actele normative in vigoare (la caz, casatoria salariatului, nasterea
unui copil sau infierea unui copil, decesul unei rude de gradul 1). Ajutorul material poate fi
acordat salariatului, in baza cererii lui scrise, in orice timp al anului ori adaugat la
indemnizatia de concediu (art.117), fapt ce nu putea sa nu fie cunoscut de catre
A.Dubrovschi, reiesind din fuctia pe care o detinea.

Declarativa este si afirmatia, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei
procurorului de a fi admisd actiunea civild, cu incasarea in mod solidar de la inculpati a
mijloacelor financiare in suma prejudiciului cauzat IS ,,.Casa Presei”, pe cind in procesul
penal o astfel de actiune civild nici nu a fost Tnaintatd, deoarece dupa cum rezultd din
procesul-verbal al sedintei de judecata, reprezentantul partii civile a inaintat actiune civila,
solicitind sa fie anexata la materialele cauzeli, iar instanta de apel, prin incheiere protocolara,
a explicat ca la etapa datd o asemenea cerere nu poate fi Tnaintatd, insd aceasta urmeaza si
poate fi inaintata pentru a fi examinata in ordinea procedurii civile (f.d.113-114 v.11).

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii, precum ca instanta de apel contrar
prevederilor art.413 alin.(6) Cod de procedurd penala, nu a oferit dreptul apararii la replica,
prin ce a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.118 v.11), instanta a intrebat participantii la proces daca au replici,
de care s-a folosit doar procurorul si inculpatul A.Dubrovschi, ceilalti participanti la proces
nu s-au folosit de acest drept, prin urmare afirmatia facuta in aces sens este declarativa.

2) A avocatului P.Muntean in numele inculpatului N.Lungu §i inculpat, precum ca
instanta de apel a facut o selectare a probelor din dosar si pripit a tras concluzia privind
constatarea vinovatiei inculpatului in faptele penale incriminate, retinind doar unele declaratii
ale partii civile si a martorilor date la urmarirea penald, in baza carora prima instantd a
pronuntat o solutie de achitare si ca instanta nu a apreciat declaratiile inculpatului N.Lungu si
a martorului V.Toma, pe motiv ca instanta a rejudecat cauza potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si a respectat intru totul dispozitiile prescrise de art.414 alin.(6) si 415 alin.(2")
Cod de procedura penald, precum a apreciat si declaratile inculpatului N.Lungu,
considerindu-le ca o metoda de aparare aleasa de acesta, deoarece negarea realitatii evidente
si justificarea actiunilor sale, nu poate influenta convingerea bazata pe probe incontestabile, si
a martorului V.Toma, care au fost apreciate de instanta in coroborare cu restul probelor, ce au
format convingerea acesteia de vinovatie a inculpatului N.Lungu. Mai mult, aceste declaratii
a martorului V.Toma nici nu au fost criticate de parti, iar in sedinta instantei de apel partea
apararii nu a propus careva probe noi, intru combaterea celor prezentate de apelant, dar
dimpotriva, a declarat ca nu are careva probe suplimentare (f.d.118 v.11).

Nu pot fi retinute nici temeiurile apararii, precum ca incorect partea acuzarii a invocat
aducerea prejudiciului considerabil intereselor publice, pe cind intreprinderea a efectuat
transferuri la bugetul de stat 30% din venitul net anual, in corespundere cu Hotarirea
Guvernului nr.985 din 2002, iar restul surselor financiare au ramas la discretia intreprinderii,
obligatie care se executa anual, astfel ca de catre inculpat nu au fost cauzate careva urmari
grave intereselor publice, deoarece N.Lungu pe perioada cit a detinut functia de director la
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intrerpinderea data, desi a efectuat transferul la bugetul de stat in marime de 30% din venitul
net anual, faptul dat nu i-a dat dreptul, in lipsa permisiunii Fondatorului, de a acorda premii si
ajutoare materiale conducerii si angajatilor intreprinderii in suma totala de 119987,22 lei,
contrar legilor si actelor normative retinute ca fiind incélcate de catre acesta.

Neintemeiat este §i argumentul recurentilor, precum ca nu au putut lua cunostinta cu
procesul-verbal al sedintei de judecatd pina la data de 20.05.2016, acesta nefiind semnat,
deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei atit inculpatul, cit si partea apararii la 08.04.2016
au Tnaintat cerere, prin care au solicitat eliberarea copiei de pe inregistrarea audio si a
procesului-verbal, iar odatd cu achitarea taxei de stat acestora li s-a inminat o copie a
inregistrarii audio. La data pronuntdrii hotdririi motivate din 05.05.2016, in prezenta
avocatului P.Munteanu si a altor participanti la proces, a fost citita decizia si inminata o copie
a acesteia, precum si intocmit procesul-verbal in conformitate cu prevederile art.336 Cod de
procedurd penala (f.d.122 v.11), de unde rezulta ca partea apararii a putut face cunostinta cu
procesul-verbal. De acest lucru avocatul P.Munteanu a putut beneficia si cind s-a prezentat in
instanta de apel si i s-a Inminat o copie a opiniei separate, drept de care acesta nu s-a folosit.

Declarative sunt si argumentele invocate de partea apararii, precum ca la cauza a fost
incalcat secretul deliberdrii, ca in timpul deliberdrii in sala a intrat unul din judecatorii
instantei de apel, unde s-a aflat pina la pronuntarea deciziei de condamnare, deoarece nu au
fost prezentate careva probe in acest sens, si ca pronuntarea deciziei motivate a avut loc cu
incalcarea prevederile art.340 Cod de procedurd penald, deoarece acestea nu pot constitui
temei de drept, partea constatind ca au fost admise careva abateri din partea magistratilor,
urma sa sesizeze organele competente in aces sens.

3) A avocatului V.Gafton in numele inculpatului Gh.lutes si inculpat, precum ca
instanta de apel, contrar prevederilor art.377 alin.(1), (2) si 413 alin.(5) Cod de procedura
penala, nu a stabilit ordinea cuvintarilor, pentru a oferi partilor posibilitatea sa-si expuna
pozitiile sale referitor la existenta sau inexistenta in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunii ce le-a fost incriminatd, deoarece potrivit procesului-verbal,
instanta a oferit participatilor la proces, inclusiv avocatilor V.Gafton, 1.Galca, P.Munteanu,
Iu.Frunza posibilitatea de a se expune asupra faptelor imputate inculpatilor, partea apararii
invocind ca acestia au actionat in conformitate cu legislatia in vigoare, si in actiunile lor nu
existd componenta de infractiune prevazuta de art.328 Cod penal. Tot din procesul-verbal
rezulta ca, dupa cercetarea materialelor cauzei, la intrebarea instantei, doar avocatii V.Gafton
si Tu.Frunza au avut careva completari, restul participantilor la proces au indicat cd probe
suplimentare nu au (f.d.106-118 v.11). Totodatd, se mentioneaza ca careva obiectii asupra
procesului-verbal, in conformitate cu prevederile art.336 Cod de procedura penald, nu au fost
inaintate.

Neintemeiata este afirmatia, precum ca instanta a omis procedura replicii prevazuta de
art.379 si 413 Cod de procedura penala, deoarece, reiesind din procesul-verbal al sedintei de
judecata, aceasta nu a fost omisa, dar atat avocatul, cat si inculpatul nu s-au folosit de dreptul
la replica (f.d.118 v.11).

Nu poate fi retinutd nici trimiterea, precum ca instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor martorului A.Ciachir date 1n instanta de apel, care a declarat cd la efectuarea
reviziei nu s-a condus de Regulamentul cu privire la efectuarea reviziilor economico-
financiare aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.253 din 10.03.2013, ci de ordonanta
procurorului, pe motiv ca, in cazul dat, la efectuarea reviziei economico-financiara tematica,
revizorul corect s-a condus de ordonanta procurorului, deoarece Regulamentul cu privire la

efectuarea reviziilor economico-financiare este elaborat in conformitate cu prevederile art.7
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lit.e) din Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr.1104-XV din 06.06.2002, iar la efectuarea acesteia au participat directorul-
interimar al IS Complexul ,,Casa Presei”, I.Chilari si contabilul-sef V.Tugui, iar faptul ci
acest act nu a fost semnat si de a-1 doilea revizor, nu da temei instantei de recurs de a
considera ca constatarile consemnate in actul de revizie de catre A.Ciachir nu sunt obiective,
bazate pe prevederile legislative si normative, pe date si documente expuse clar si precis,
eliminindu-se orice elemente si descrieri personale, inutile si neconcludente.

Nejustificata este afirmatia apararii, precum ca este incorecta concluzia instantei ca la
materialele cauzei penale nu existd obiectii prezentate in scris cu anexarea documentelor
confirmative asupra constatarilor revizorului, fiindca din momentul ce a intervenit in proces a
prezentat o referinta in care si-a expus toate obiectiile referitor la incalcarile admise de catre
revizori la efectuarea reviziei, si anume ca in cadrul efectuarii reviziei nu au fost prezentate
dispozitiile semnate de catre Viceministru de stat, E.Bdnaruc nr.1917-808 din 02.08.2010 si
nr.1917-1077 din 28.10.2010, deoarece odata ce a intervenit in proces in calitate de aparator a
inculpatului Gh.Iutes, partea apararii nu a obiectat asupra constatarilor revizorului, dar si-a
expus opinia abia in dezbateri, iar dispozitiile la care se face trimitere mai sus nu au fost luate
in calcul, pe motiv ca in cadrul reviziei au fost luate in calcul doar acele ordine si dispozitii
care au fost emise nejustificat (f.d.25-35 v.9).

Argumentele apardrii, precum ca incorect instanta a constatat ca Gh.lutes nu a
prezentat obiectii in termen de 5 zile din data semnarii actului de revizie, pe cand acesta nici
nu i-a fost prezentat pentru semnare, nu pot fi invocate la etapa actuala, deoarece in urma
finisarii urmaririi penale, atit inculpatul, cit si aparatorul sau, C.Filat, fiindu-le aduse la
cunostintd materialele urmaririi penale, nu au formulat la acea etapa careva obiectii asupra
reviziei economico-financiare, contrar prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala,
potrivit carora, temeiurile in cauza, urmau a fi invocate in cursul efectuarii actiunii - cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea i-a cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.
Conform materialelor cauzei, inculpatul, fiind asistat pe parcursul procesului penal de avocat,
nu a Tnaintat careva cereri la etapa corespunzatoare.

Neintemeiate sint argumentele apararii, precum ca actul de revizie nu poate fi admis ca
proba pertinentd, obiectiva, utild si admisibild, pe motiv ca 1n acest act nu sunt precizate
concret si exact incilcarile fiecirei persoane in parte, care a exercitat functia de director al IS
,»Casa Presei”, deoarece din actul dat rezulta cert ca Gh.lutes pe perioada activitatii sale
13.04.2010-31.12.2010 a acordat ajutoare materiale personalului de conducere si angajatilor
intreprinderii, contrar prevederilor legale in suma de 481132,96 lei si premii fara acordul
Fondatorului in marime totala de 33612,88 lei, dintre care si-a alocat sie suma de 12837 lei,
iar contabilului-sef, D.Timofti suma de 20775,8 lei, fapt ce rezulta din listele de plata privind
destinatia sumelor achitate (f.d.215, v.1), de unde reiesd ca suma prejudiciului cauzat
incriminat inculpatului Gh.Iutes in marime de 514745,8 lei, este dimpotriva una concreta,
fiind confirmata prin probele materiale ale cauzei.

Nejustificata este si afirmatia, precum ca in Contractul colectiv de munca nu este
specificat ca ajutorul material se acorda cu conditia depunerii unei cereri in scris, asa ca
eronat au fost interpretate prevederile pct.11.2 si 11.5 al Contractului, deoarece in cazul dat
Codul muncii reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de munca,
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controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii,
precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de muncd, iar norma prevazuta de
art.165' Codul muncii, prescrie ci angajatorul este in drept sd acorde anual salariatilor ajutor
material in modul si conditiile prevazute de Contractul colectiv de munca si/sau de actele
normative in vigoare. Ajutorul material poate fi acordat salariatului, in baza cererii lui scrise,
in orice timp al anului ori addugat la indemnizatia de concediu (art.117).

Declarativa este si trimiterea, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la
caz, lipseste fisa de post a inculpatului Gh.Iutes, astfel nu a putut fi stabilita limita drepturilor
si atributiilor persoanei publice si daca a depasit dinsul limitele drepturilor si atributiilor
acordate, deoarece la f.d.96-100 v.1 este anexat contractual incheiat intre Fondator si
Administratorul intreprinderii Gh.lutes, din care si rezultd atributiile functiei pe care o
exercita, cat si angajamentele acestuia.

Referitor la trimiterea recurentilor la faptul ca in decizia instantei de apel prenumele
inculpatului Lungu este indicat incorect, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta eroare poate
fi corectata de catre instanta n corespundere cu prevederile art.249 Cod de procedura penala,
si nu constituie temei de casare a unei hotariri legale si intemeiate.

4) A avocatului I.Gilca in numele inculpatei D.Timofti si inculpatd, precum ca instanta
recunoscind-o vinovatd de comiterea faptei pentru care a fost invinuitd, nu a constatat
actiunile de complicitate a inculpatei.

Referitor la existenta complicitatii retinuta de instanta de apel in sarcina inculpatei la
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, Colegiul penal retine urmatoarele:

Conform art.42 alin.(5) Cod penal, complice este persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Deci, complicitatea este o formd a participatiei penale ce constd in activitatea
persoanei care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savirsirea unei fapte prevazute
de legea penala sau care, inainte ori in timpul savirsirii faptei, promite ca va tainui bunurile
provenite din aceasta sau ca-l va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior nu—si onoreaza
promisiunea. Ceea ce caracterizeaza complicitatea, in raport cu celelalte forme ale
participatiei penale, este caracterul sau de contributie indirecta la savarsirea infractiunii.

In timpul in care autorul efectueazi acte de executare si realizeazi in mod mijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar,
complicele nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijind (inlesneste, ajutd), realizarea
acesteia de catre autor.

Uneori complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta
contributie nu are ea insadsi caracterul unui act de executare, fiindcd complicele nu are
calitatea de a efectua acte cu caracter de executare In cazul faptei savarsite, contributia sa
ramane, deci, activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor proprii, la care nu poate fi autor
decit o persoand care are o anumitd calitate, numai aceste persoane pot efectua acte de
executare, cei care nu au aceasta calitate nu fac decit sa-i ajute.

Mai mult, pentru existenta complicitatii nu este necesard o intelegere prealabild sau
concomitentd, intre autor si complice. Sub aspect subiectiv ce se cere ca respectivul complice

34



sa fie cunoscut CuU ceea ce urmareste autorul si sa fie voit sa-l ajute, dorind sau acceptind
rezultatul infractiunii la a crei savirsire a contirbuit (favorizat).

In speta discutati, s-a stabilit cu certitudine ca inculpata D.Timofti de comun acord cu
toti fostii directori ai intrepinderii, prin promiterea dinainte ca ii va favoriza, a indeplinit
ordine vadit ilegale emise de catre ultimii, privind acordarea ajutoarelor materiale si
premiilor conducerii si angajatilor intreprinderii, in urma carora a emis dispozitii de plata,
astfel a contribuit la savirsirea faptei de catre directorii A.Duborvschi, N.Lungu si Gh.Iutes.

Pe motivul dat se va respinge si afirmatia recurentilor, precum ca instanta nu a motivat
rolul inculpatei la savirsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu a lui
A.Duborvschi, N.Lungu si Gh.Iutes, de rind ce instanta corect a constatat ca rolul acesteia a
fost de complice, fiindca actiunile sale au creat conditiile necesare, care au dat autorului
posibilitatea de a savirsi infractiunea.

Asupra argumentului, precum ca actul de revizie nu poate constitui mijloc de proba,
urmand a fi exclus potrivit art.93 Cod de procedura penald, fiindca ca proba poate servi doar
raportul de expertiza si constatarea tehnico-stiintifica, Colegiul penal retine ca, pe linga actele
enumerate de avocat, pot servi ca mijloc de proba si alte documente daca ele au fost dobindite
de organul de urmarire penala sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor
normelor procesual penale. La caz, efectuarea reviziei documentar tematice a fost dispusa de
organul de urmadrire penald in temeiul art.57 alin.(2) pct.8) Cod de procedurd penald, in
scopul acumularii probelor si constatarea circumstantelor ce puteau avea importanta
probatorie pentru cauza penala.

In continuare, cu referire la pretinsa incilcare a pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, care stipuleazd cd hotararea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte.
Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii societiti,
perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsiri de noi infractiuni
atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea
speciald, sant determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
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savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceasta ordine, deoarece instanta de apel, retinand toate circumstantele cauzei, si
anume ca infractiunea de care a fost recunoscutd vinovata D.Timofti, face parte din categoria
celor grave, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, caracteristica ei
pozitiva, ca anterior nu a fost trasa la raspundere penala, a ajuns la concluzia ca acesteia
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa minima de 6 ani inchisoare prevazuta de sanctiunea normei
penale incriminate, aceasta fiind una apta sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la corijarea si reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Cit priveste temeiul invocat de recurent privind stabilirea unei pedepse cu aplicarea
art.79 Cod penal, nu poate servi drept motiv de casare a hotaririi judecatoresti.

In acest aspect, Colegiul penal retine ci art.79 Cod penal, permite stabilirea pedepsei
sub limita minimd prevazutd de norma penald in baza careia este incadratd infractiunea,
luindu-se in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de persoana si comportarea acestuia in
timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Din sensul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurdrile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuita a lor, ori a persoanei inculpatului.

Prin urmare, reiesind din actele cauzei, Colegiul penal atesta cd instanta de apel nu a
stabilit si nu retinut careva circumstante exceptionale in seama inculpatei ce ar fi permis
aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale de care a
fost recunoscuta vinovata ce ar justifica aplicarea dispozitiilor art.79 Cod penal, iar
circumstantele invocate 1n recurs, fac parte din categoria celor atenuante, care au fost retinute
la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel, astfel ca, pedeapsa aplicata inculpatei se
incadreaza in limita sanctiunii prevazute de norma penald de care a fost recunoscuta vinovata.

Referitor la restul argumentelor partii apararii, invocate la pct.8 al prezentei decizii,
care tin de starea de fapt, precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in
cauza, Colegiul penal le va respinge ca fiind inadmisibile, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu cetitudine vinovétia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mul, Colegiul conchide ca, instanta de apel in hotararea adoptata a realizat o justa
interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata fiind legala, intemeiata si
riguros argumentata, faptelor comise de inculpati li s-a dat o incadrare juridicd corecta,
motivarea Solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal, pedeapsa
fiind stabilita de instantd argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2)
Cod de procedura penala, a examinat cauza penala fara careva abateri de la normele materiale
si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea acestora de catre instanta de apel,
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nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul 1.Gilca in
numele inculpatei D.Timofti si inculpatd, de avocatul P.Munteanu in numele inculpatului
N.Lungu si inculpat, de avocatul V.Gafton in numele inculpatului Gh.Iutes si inculpat, de
avocatul Iu.Frunza in numele inculpatului A.Dubrovschi, care urmeazda a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Gilca Ilie in
numele inculpatei Timofti Dina si inculpata, avocatul Munteanu Petru in numele inculpatului
Lungu Nicolae si inculpat, avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului ITutes Gheorghe si
inculpat, avocatul Frunza Iurie in numele inculpatului Dubrovschi Anatolie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Timofti Dina, Lungu Nicolae, Iutes Gheorghe si Dubrovschi Anatolie, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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