Dosarul nr. 1ra-1491/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,
judecand fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Nezalizov Peotr Gheorghievici, ndscut la
02.12.1950, originar si domiciliat in s.
Bugeac, r-nul Comrat, str. Olimpiiscaia, 6.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 22.09. 2011 - 28.12.2012;
instanta de apel: 05.02.2013 - 15.03.2016;
instanta de recurs: 05.07.2016 - 22.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012, cauza penala
intentata in baza art. 328 alin (3) lit. b) Cod penal, in privinta lui Nezalizov P. a
fost incetata in legatura cu refuzul procurorului de la invinuire.

Nezalizov P. a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Nezalizov P. a fost Invinuit de
faptul cd, detinand functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat, fiind astfel o
persoana cu functie de raspundere, ce ocupa un post de raspundere si fiind
imputernicit la desemnare de drepturi si obligatiuni de a efectua actiuni de
naturd dispozitional - administrativa si gospodaresti - organizationald, incalcand
cerintele art. 14, 29 lit. a), e), f), s) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ”Cu privire la
administratia publicd locald”, in perioada lunilor iunie-iulie 2009, aflandu-se in s.

Bugeac, r-nul Comrat, cu buna stiinta, urmarind scopul de a introduce informatii
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false in actele oficiale, in continuarea intentiei sale criminale, actionand din
propriul interes, a perfectat decizia Consiliului sdatesc Bugeac, fard numar din
2009 si a introdus informatii vadit false privind introducerea modificdrilor de
cdtre Consiliul local in decizia nr. 4 din 24.06.2009 ”Privind aprobarea bugetului
pentru anul 2009”, majorand partea cheltuielilor din art. 131/5 ”Amenajarea
teritoriului” a bugetului s. Bugeac, r-nul Comrat, cu 32 900 lei si aceastd decizie a
fost prezentatd la Directia Finante din UTA Gdgduzia, In baza cdrei, ilegal a fost
majorata partea cheltuielilor din art. 131/5 a bugetului satesc in mdrimea sumei
nominalizate.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd, in aceleasi circumstantele descrise mai
sus, ilegal a incheiat acordul pe baza de contract (pentru executarea lucrarilor de
constructie), cu nr. 14 din 08.07.2009, cu agentul economic SA ”Betacon”,
cauzand astfel un prejudiciu semnificativ intereselor publice In marime de 24 700
lei.

2.1. Examinand materialele cauzei, audiind declaratiile inculpatului si ale
martorilor, instanta a ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii ce i se incrimineaza in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu si-a
gasit confirmare, deoarece in speta, inculpatului i-a fost incriminat “falsul in acte
publice” (f.d. 1, vol. I), desi inca in ordonanta privind pornirea urmaririi penale a
fost constatat faptul, ca primarul Nezalizov P. ”a falsificat” decizia Consiliului
sdtesc Bugeac, fapt despre care a fost indicat si in rechizitoriu “(...) a redactat
decizia Consiliului sdtesc Bugeac fard numdr din anul 2009, inscriind date vidit false
(...)”, Insd in dispozitivul invinuirii se contine concluzia eronata precum, cd ”(...)
persoana cu functie de raspundere a inscris date vdidit false in documentul oficial”.

In acelasi context instanta a mentionat ca, la 15.09.2010, in privinta lui
Nezalizov P., ilegal a fost emisda ordonanta de punere sub invinuire in baza art.
332 alin. (2) fit. b) Cod penal (f.d. 59, vol. I).

Astfel, conform ordonantei procurorului interimar al mun. Comrat din
06.08.2010, efectuarea urmadririi penale a fost pusa in sarcina procurorului
Procuraturii mun. Comrat, Andronic N. (f.d. 55, vol. I), necdutand la acest fapt
prezenta ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost emisa de catre procurorul Colta F. Totodata, aceastd persoand cu
functie de rdspundere nu a fost Imputernicitd de catre procurorul ierarhic
superior de a efectua sau a conduce urmadrirea penala. Ordonanta respectiva
lipseste din dosar.

Mai mult, in cauza deferitd, contrar prevederilor art. 271 alin. (2) Cod de
procedura penald, in decursul a trei luni dupa pornirea urmadririi penale de catre
CRP mun. Comrat, adica de pe 30.07.2010, toate actiunile au fost efectuate cu
incdlcarea competentei. Tocmai la 06.10.2010, prin ordonanta Procurorului
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General - interimar, cauza penald a fost ridicata din Procuratura mun. Comrat si
remisd dupa competentd Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
(CCCE) (f.d. 90, vol. I.

2.2. In partea invinuirii aduse inculpatului in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, instanta de fond a conchis asupra incetdrii procesului penal in
legdtura cu refuzul procurorului de la invinuire, deoarece instanta de contencios
administrativ mun. Comrat, examinand actiunea lui Nezalizov P., prin hotararea
din 26.12.2011, a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului sdtesc Bugeac nr. 1/7
din 02.03.2011.

3. La 21 ianuarie 2014, impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare a lui Nezalizov P. in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii publice pe un termen de 3 ani.

Ulterior, la 09 iunie 2014, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
prin ordonanta din aceiasi datd, partea acuzarii a solicitat modificarea invinuirii
inculpatului in prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal, solicitand in continuare
recunoasterea lui Nezalizov P. vinovat de savarsirea infractiunii respective si
incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul survenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspunderea penald, prevazut la art. 60 Cod penal.

Procurorul a mentionat ca, instanta de fond a dat o apreciere eronata
situatiei de fapt si de drept, precum si probelor puse la baza invinuirii
inculpatului.

Astfel, vina inculpatului Nezalizov P. a fost totalmente doveditd prin
probele administrate si anexate in cadrul urmadririi penale, precum si prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 martie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat cd procurorul
nu a avut dreptul sa schimbe acuzarea adusa inculpatului, indicand ca,
prevederile art. 325 alin. (2) si 326 alin. (1) Cod de procedura penald, nu acorda
dreptul procurorului sa modifice sensul acuzdrii, dacd acuzatorul de stat nu a
facut acest lucru in prima instantd si ca procurorul nu a indicat concret care
probe au condus la necesitatea schimbarii invinuirii aduse lui Nezalizov P.

Instanta de apel a facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5
din 1 7.03.2009 ”Pentru controlul constitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 326 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”, potrivit cdreia, ”(...) este
inadmisibild practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in procesul judecdirii
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cauzei penale”.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd, demersul partii acuzarii
privind anexarea la materialele cauzei a ordonantei de modificarea a Invinuirii
inculpatului din prevederile art. 332 alin. (2) lit. b) in cele ale art. 361 alin. (1) Cod
penal (f.d. 219-221, vol. II), confirmd netemeinicii Invinuirii aduse acestuia in
baza art. 332 alin (2) lit. b) Cod penal, precum si lipsa iIn actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd ordonanta mentionata contine
circumstantele noi, care nu au fost imputate inculpatului Nezalizov P. in
rechizitoriu, adicd fiind Inaintata o noua acuzare, fapt apreciat de catre instanta
ca o tentativa a acuzatorului de stat de a inlatura unele erori, care au avut loc la
faza Tnaintdrii invinuirii inculpatului - ce este inadmisibil din punct de vedere al
principiului legalitdtii, conform criteriului prognozarii aplicarii cadrului de drept
- principiu, ce reiese din continutul conceptului nevinovatiei, consolidat in art. 21
a Constitutie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat invoci argumente
similare cu cele indicate anterior in apel si descrise in pct. 3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca, hotararea in cauzd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel a motivat situatia eventualei
recalificarii a actiunilor inculpatului in sensul agravdrii acesteia, Insa nu a luat in
consideratie faptul ca in spetd s-a solicitat recalificare actiunilor din prevederile
art. 332 alin. (2), in cele ale art. 361 alin. (1) Cod penal, adica in sensul atenudrii.

Instanta de apel in decizia sa a evitat sa indice concret, care anume garantii
ale art. 6 CoEDO au fost ingradite inculpatului si din care considerente a fost
respinsa ordonanta privind modificarea invinuirii.

La cererea procurorului, care considera necesar de a modifica incadrarea
juridica fard a agrava situatia inculpatului, instanta trebuia sd puna acest aspect in
discutia partilor si sa explice inculpatului ca este in drept de a-si pregati apararea
si sd propuna probe.

La caz, recalificarea infractiunii a fost Inaintatd in sensul atenudrii,
inculpatului fiindu-i adusa la cunostintd noua acuzare, oferindu-i-se timp
suficient (aproape doi ani), pentru pregatirea apdrarii, prin urmare motivele de
respingere a apelului declarat expuse in decizia contestata nu sunt aplicabile in
speta.



Art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu
privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor si aceasta In mod
detaliat (Pélissier si Sassi c. Frantei).

In cauza Adrian Constantin c. Romdniei, instanta superioara a schimbat
incadrarea juridica a faptelor doar in timpul deliberarii, anume din aceste
considerente Curtea a admis ca a avut loc incalcarea art. 6 CoEDQO, a contrario in
mai multe hotarari CtEDO a fost stabilit cd, prin recalificarea actiunilor in
instantele superioare nu a fost incdlcat art. 6 CoOEDO (ex. cauzele Dallos c. Ungariei
si Vesque c. Frantei).

Asttel, conform jurisprudentei CtEDO recalificarea actiunilor in Curtea de
Apel este posibild dacd pdrtii apdrarii i se aduce la cunostinta noua calificare
inainte ca completul de judecata sa se retraga in camerd de deliberare si i se
acorda timp suficient necesar pentru pregatirea apararii.

Probele administrate in instanta de apel indica cd, prin actiunile sale
inculpatul a comis infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 361 Cod penal, iar
instanta de apel urma sa admitd ordonanta de modificare a acuzarii si sa se
expuna asupra acuzdrii aduse, astfel instanta de apel nu a rezolvat fondul cauzei
si a dat o apreciere gresitd actiunilor inculpatului, motiv pentru care cauza
urmeaza a fi rejudecata intr-un alt complet de judecata.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal largit constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este de
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acord cu respingerea de cdtre instanta de apel a ordonantei din 09 iunie 2014,
privind modificarea invinuirii inculpatului, considerand ca, hotdrarea in cauza
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel si-a
motivat solutia sub aspectul respingerii recalificarii actiunilor inculpatului in
sensul agravdrii, insd nu a luat in consideratie ca de cdtre partea acuzarii s-a
solicitat modificarea Invinuirii In baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica in sensul
atenudrii, astfel, instanta urma sa indice care anume garantii ale art. 6 CoEDO,
eventual puteau fi ingrddite inculpatului.

In raport cu textul hotdrarii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.

Mai mult, Colegiul apreciaza cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CoEDO.

Instanta de apel corect a mentinut solutia primei instante prin care
inculpatul Nezalizov P. a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneazd cd, prevederile art. 6 CoEDO, invocate de procuror, in speta
nu sunt aplicabile, iar precedentele CtEDO (cauzele Adrian Constantin c. Romdniei;
Dallos c. Ungariei; Vesque c. Frantei; Pelissier si Sassi c. Frantei), la care s-a facut
referire au avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in
prezenta cauza.

Colegiul penal ldrgit considera ca fiind Intemeiatd solutia instantei de apel
prin care a fost respins demersul acuzarii de modificarea a invinuirii inculpatului
din prevederile art. 332 alin. (2) lit. b) in cele ale art. 361 alin. (1) Cod penal, care a
fost inaintat in cadrul judecdrii apelului, or, ordonanta procurorului din
09.06.2014 (f.d. 219-221, vol. II), contine circumstantele noi, care nu au fost
imputate inculpatului Nezalizov P. in rechizitoriu, nici in prima instanta.

Astfel, ordonanta procurorului de modificare a invinuirii inculpatului,
contine acuzatii noi, care nu au fost indicate in actul de invinuire si nu a fost
subiect de discutie In prima instantd, adicd fiind inaintata o noua acuzare, fapt
apreciat corect de catre instanta de apel, ca o tentativa a acuzatorului de stat de a
inldtura unele erori, care au avut loc la faza inaintarii Tnvinuirii inculpatului si n-
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au fost inlaturate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta - ce este inadmisibil
din punct de vedere al principiului legalitatii, conform criteriului prognozarii
aplicarii cadrului de drept - principiu, ce reiese din continutul conceptului
nevinovatiei, consolidat in art. 21 a Constitutie.

Instanta de recurs mentioneaza ca in speta de referinta, obiectul material al
infractiunii specificate la art. 332 Cod penal, il reprezintda documentul oficial fals.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, il reprezinta
documentul oficial fals, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii.

Notiune de “document oficial fals” din art. 332 Cod penal, are o intindere
mai mare decat notiunea de ”documentul oficial care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii”, din art. 361 Cod penal. Aceasta pentru ca prima notiune nu este
restransa prin adaosul “care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”, ce
marcheaza ce de-a doua notiune. De aceea, nu oricare document oficial acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii. In art. 332 Cod penal, prin ”document oficial
fals”, se au In vedere si acele “documente oficiale” care nu acorda drepturi, nici nu
elibereaza de obligatii.

In lumina celor expuse, Colegiul penal largit conchide, c& obiectul material
al infractiunilor discutate in cauza este diferit, In cazul infractiunii prevazute de
art. 361 Cod penal fiind suplimentar caracterizat prin faptul ca "acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii” — In sensul respectiv, retinerea acestei calitdti in
privinta actiunilor inculpatului, fard imputarea lor prin rechizitoriu, ar insemna
addugarea unui supliment la o invinuire deja formulatd, ceea ce constituie o
agravare a situatiei inculpatului, fiind incompatibild cu exigentele privind
dreptul la apdrare, instituite in art. 6 § 3 lit. a) CoEDO.

Tot aici urmeaza de mentionat pct. 7 al Hotdardrii Curtii Constitutionale nr. 5
din 17.03.2009 pentru controlul constitutionalititii prevederilor alin.(1) art. 326 din
Codul de procedurd penald al RM, potrivit cdruia ”(..) Oricum va proceda
legiuitorul, instanta judecdtoreascd are obligatia de a respecta dreptul
inculpatului la un proces echitabil, inclusiv dreptul la aparare, protectia acestui
drept rdmanand o sarcina a instantei de judecata”.

Relevante la caz sunt si exigentele expuse in HP CSJ nr. 12 din 24.12.2012
Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei
penale si HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel, potrivit carora instantele de apel au fost atentionate de faptul, ca
in cadrul judecdrii apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul
agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un
proces echitabil (invinuirea respectivd nu parcurge triplul grad de jurisdictie,
luind in considerare faptul ca este formulata in instanta de apel). Totodatd, art.
326 CPP stipuleazad posibilitatea modificdrii acuzarii in sensul agravarii ei daca in
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cadrul judecdrii cauzei in prima instanta a fost initiata de catre procuror, dar nu a
fost acceptata si ulterior a fost indicat acest motiv in cererea de apel.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit reaminteste ci echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
CEDO exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi
informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea

organizarii unei apardri eficiente si rezultative pe cat de posibil in circumstantele
cauzei si asupra faptei pentru care o persoand este acuzata.

In acest sens, acuzarea joaci un rol determinant in urmdrirea penals, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doua perspective: pe de o parte acesta
include detaliat fapta/faptele care urmeaza a se examina in instanta de judecats,
pe de alta parte — persoana/persoanele care urmeazd sa raspunda pentru aceste
fapte.

Asadar, prin rechizitoriu persoana trimisd in judecata este oficial
instiintata, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se aduc.
Sub acest aspect, Conventia la art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.
2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11).

Colegiul penal retine cd omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa
serveasca In beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte,
riscul oricdrei erori comise de organul de urmadrire penald, sau chiar de o
instanta, urmeazad sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie
sa fie pusa In sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile enuntate mai sus (Stoianova
si Nedelcu vs. Romdnia, Curtea Europeand a mentionat: "carentele autoritdtilor nu
pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sd-i pund intr-o situatie
defavorabild”).

Pe cale de consecintd, in contextul celor relevate, instanta de recurs
conchide ca concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la mentinerea
sentintei de achitare a inculpatului, sunt obiective si intemeiate, nefiind
identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei contestate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazd ca nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate de
recurent si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat ca
inadmisibil.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Mihailenco Olga, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Nezalizov Peotr Gheorghievici, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



