Dosarul nr. 1ra-1009/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013 si sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2012, declarate de catre avocatul Avramov
Veaceslav si inculpatul,

Maximenco Maxim Alexei, nascut la 03 decembrie 1978,
originar si domiciliat or. Anenii Noi, str. Chisinaului 56 ap.
49

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 07.08.2012-21.12.2012
2. ininstanta de apel: 24.01.2013-27.02.2013
3. ininstanta de recurs: 10.09.2013-13.11.2013

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2012, Maximenco
Maxim Alexei, a fost condamnat:

-in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a fost stabilita
definitiv lui Maximenco M.A, pedeapsa 5 ani 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Maximenco M.A., la 04 februarie 2012, in jurul orei 21.00, a
deteriorat geamul lateral din dreapta a automobilului de model , Dacia Logan", care
era parcat pe str. Mdrtisorilor 17, or. Anenii Noi si care apartine lui Bradu Andrei, de
unde pe ascuns a sustras un aparat digital foto de model , Kodak” in valoare de 3 500
lei, o gentuta in valoare de 300 lei, un pachet de servetele umede si 3 bucati de scutece
in valoare de 50 lei, cauzindu-i proprietarului prejudiciu material considerabil in
suma totala de 3 850 lei.

Tot el, in noaptea de 01.07.2012 spre 02.07.2012, in jurul orei 00.30, aflindu-se pe
teritoriul garajelor cooperative din or. Anenii Noi, a patruns in automobilul de model
,Moskvici — 2141”7, unde dormeau Grisenco Dumitru si Rudenco Victor si desi a fost
observat de ultimul, care a incercat sd-1 opreascd, aplicind violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea acestuia manifestata prin imbrincituri, deschis a sustras
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doua gentute pentru barbati, una in valoare de 100 lei si cealaltd in valoare de 500 lei,
care apartineau acestora si in care se aflau bani in suma de 12 000 lei, telefon mobil de
model ,Motorola" in valoare de 500 lei, un telefon mobil de model ,Samsung” in
valoare de 250 lei si actele de identitate pe numele lui Rudenco V. si Grisenco D., prin
ce le-a cauzat partilor vatdamate prejudiciu material considerabil in suma totala de 13
350 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) si 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, considerind ca pedeapsa aplicata
de prima instanta este prea blindd pentru el.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, invocind ca instanta de fond nu a examinat obiectiv circumstantele
cauzei si probele prezentate, considera ca actiunile sale urmeaza a fi recalificate din
art. 187 alin. (2) in art. 187 alin. (1) Cod penal, deorece partile vataimate Rudenco V. si
Grisenco D. au declarat ca, paguba materiald pentru ei nu este considerabild, mai
mult ca atit a fost restituita si au depus cerere de impdcare prevazuta de art. 109 Cod
penal. Referitor la epizodul privind invinuirea in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
considerd, ca au fost admise mai multe Incdlcari de catre organul de urmarire penala
si instanta de judecatd, si nu a fost doveditd vina.

3.3 Avocatul Avramov V. In numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Maximenco
M.A., pentru primul epizod prevazut de art. 186 alin. (2) Cod penal, sa fie achitat, iar
pentru cel de-al doilea epizod actiunile lui sa fie recalificate din art. 187 alin. (2) in art.
186 alin. (2) Cod penal cu incetarea procesului penal conform art. 109 Cod penal. In
motivarea apelului, a invocat ca instanta de fond nu a examinat probele din punct de
vedere al corobordrii, concludentei, veridicitatii, fapt ce pune la indoialda vinovatia
acestuia pentru primul epizod, iar in cazul

de-al doilea epizod, partile vatdmate au indicat ca prejudiciul material pentru ei
nu este considerabil si au solicitat incetarea procesului penal, deoarece sau impacat cu
inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror, avocatul Avramov V. si
inculpatul Maximenco M.A., cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a concluzionat c instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a conchis ca inculpatul a
savirsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 187 alin. (2) lit. d), e), f)
Cod penal, iar probele acumulate in prezenta cauza penald au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod penal.

Vina inculpatului fiind doveditd de declaratiile pdrtii vatamate Bradu A. (f.d.
215, 233), declaratiile martorului Grigorjevschi A. date in cadrul confruntarii cu

2



inculpatul Maximenco M.A. la etapa urmaririi penale (f.d. 127), declaratiile
martorului Railean Galina (f.d. 236), procesul verbal de cercetare la fata locului din
04.02.2012 (f.d. 87-89).

Afirmatiile inculpatului si aparatorului acestuia precum cd, aparatul de
fotografiat sustras din automobilul partii vatamate Bradu A., n-a fost identificat si a-r
servi ca temei de achitare a inculpatului, instanta de apel a considerat ca nu au vre-o
relevantd, deoarece vina acestuia a fost integral doveditd, iar afirmatiile privitor la
faptul ca aparatul de fotografiat anexat la materialele cauzei ar fi altul decit cel ce a
constituit obiectul nemijlocit al furtului poarta un caracter de presupunere. Mai mult
ca atit, partea vatdmata in cadrul urmadririi penale, cit si in instanta de judecata a
declarat ca, anume acest aparat de fotografiat a fost sustras din automobil sau, la
04.02.2012.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si afirmatiile apelantilor privitor la
faptul cd, gentutele din automobilul ,,Moskvici 21417, ce apartin lui Griscenco D., a-r
fi fost sustrase in taina si actiunile inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 186
Cod penal, deoarece s-a stabilit cu certitudine, ca in timpul acestei sustrageri, partea
vatamata Rudenco V., s-a trezit din somn si inculpatul vazind ca a fost depistat a
fugit, iar Rudenco V. lI-a urmarit vre-o 50 metri, strigind in urma acestuia si spunindu-
i sa lese gentutele sustrase.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Maximenco M.A., instanta de
apel a conchis cd, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabila
si legald. A avut in vedere caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise,
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ, iar sustragerea bunurilor
altor persoane a cdpatat un caracter de indeletnicire pentru acesta, de influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii lui, recunoscand ca circumstante agravante
sdvarsirea de catre el anterior a mai multor infractiuni, atestind recidiva periculoasa,
fiind anterior condamnat la pedeapsa inchisorii de doua ori pentru infractiuni
intentionate, lipsa circumstantelor atenuante, astfel corectarea si reeducarea acestuia
fiind posibild doar in conditiile izolarii de societate, cu aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit starea de recidiva
periculoasa in actiunile inculpatului, conform art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal.

Argumentele procurorului privind aplicarea eronatd a normelor de drept
material la stabilirea pedepsei definitive inculpatului si blandetea acesteia, instanta de
apel le-a considerat ca neintemeiate si avind caracter declarativ.

6. Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Avramov V., in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurda penald, prin care solicitd casarea acestora cu dispunerea
rejudecérii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd. In recursul siu
apdrdtorul invoca aceleasi argumente ca si in apel si anume:



- de catre ambele instante nu a fost verificatd sursa din care provine proba —
aparatul foto digital, in epizodul imputat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal;

- nu este de acord cu calificarea infractiunii in cel de-al doilea epizod referitor la
sustragerea gentutelor de la partile vatamate Rudenco V. si Griscenco D., indicind ca
acestea au fost sustrase pe ascuns si fara aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sinitatea persoanei. In cadrul sedintei de judecatd partile vitimate pe acest
epizod, au Inaintat cereri prin care au indicat cd, prejudiciul material pentru ei nu este
considerabil si au solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului;

- nu au fost prezentate probe precum cd, inculpatul a aplicat violenta
nepericuloasd pentru sandtate fata de partile vatamate, fapt stabilit de catre instanta
de fond.

Astfel, considera cd instanta de fond si apel nu au examinat toate probele din
punct de vedere al concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor, fapt ce pune la
indoiala in primul epizod vinovatia inculpatului, iar in cel de-al doilea epizod
calificarea infractiunii de care a fost invinuit.

6.2 Inculpatul, care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti in cauza cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind ca:

- In epizodul privind invinuirea in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal de
catre instantele de judecatd au fost admise Incdlcari si nu au luat in consideratie faptul
ca partile vatamate Griscenco D. si Rudenco V. au declarat in sedinta de judecatd ca
paguba materiald pentru ei nu este considerabila si au solicitat incetarea procesului
penal in privinta sa deoarece s-au impacat, indica ca nu s-au luat in consideratie toate
circumstantele si actiunile sale, care urmau a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal;

- in epizodul privind invinuirea lui in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, partea
vatdamatd nu a putut confirma ca anume aparatul foto digital prezentat 1i apartine lui,
iar declaratiile martorului Grigorjevschi A., nu pot fi retinute ca probd, deoarece este
in relatii ostile cu acesta. Martorii audiati nu au recunoscut aparatul foto, prezentat ca
corp delict;

- considerd cd instantele de judecata incorect au stabilit starea de recidiva
periculoasa in actiunile sale, deoarece antecedentele sale penale, sint stinse.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate de
recurent prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Avramov V., rezulta ca
acesta critica hotaririle adoptate in cauza datd, sub aspectul temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Astfel, Colegiul penal precizeaza, cd acest punct contine 5 temeiuri care pot
fi invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune
la baza cererii inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri.

Totodatd, lecturind textul recursurilor, instanta de recurs remarcd ca majoritatea
argumentelor invocate de recurenti au fost invocate si in instanta de apel, care le-a
examinat detaliat.

Analizind decizia instantei de apel, reprodusa in pct. 5 din prezenta decizie,
Colegiul penal atesta faptul ca, aceasta instanta corect a stabilit starea de fapt si de
drept ce a dus la respingerea apelurilor declarate. Astfel, starea de fapt si de drept
apreciatd de catre instantele de fond si apel concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblul — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a evidentiat, ca vinovatia
inculpatului In epizodul sdvirsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, se confirmd prin declaratiile partii vatamate Bradu A., care a indicat ca
anume aparatul de fotografiat digital anexat la materialele cauzei a fost sustras din
automobilul sdu la 04.02.2012 si prin declaratiile martorului Grigorjevschi A., date in
cadrul urmaririi penale si citite In sedinta de judecatd, care a indicat ca la 04.02.2012,
inculpatul a spart geamul unui automobil stationat in apropierea Judecdtoriei Anenii
Noi si a sustras o gentuta si un aparat de fotografiat. Declaratiile martorului
Grigorjevschi A., au fost confirmate si prin declaratiile martorului Railean G.

De asemenea, in opinia Colegiului, in epizodul privind sustragerea gentutelor de
la partile vatamate Griscenco D. si Rudenco V., de catre instanta de fond si apel corect
au fost incadrate actiunile acestuia in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, fiind cert
confirmat de catre pdrtile vatamate, care au declarat, ca la 01.07.2012 noaptea,
dormind In automobilul sau parcat in preajma garajelor cooperative din or. Anenii
Noi, Rudenco V. s-a trezit din somn din cauza ca cineva il perchezitiona in buzunare
si l-a observat pe inculpat, care a fugit cu gentutele lor, unde erau banii, actele si
telefoanele mobile. Ulterior partea vatamata Rudenco V., l1-a urmarit pe inculpat, dar
acesta a reusit sa fuga.

Temeiurile invocate de inculpat si avocatul sau precum cd instanta de fond si
apel nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar si incorect I-au condamnat pe
inculpat, tine de starea de fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427
Cod de procedurd penald. O noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuata in
instanta de recurs, care verifica doar chestiunile de drept.

Referitor la argumentul, avocatului precum cd in instanta de fond nu au fost
prezentate probe privind sdvirsirea jafului cu aplicarea de catre inculpat a violentei
nepericuloasd pentru sandtate, fata de partile vatamate, Colegiul penal considera ca



acest argument nu poate fi obiect de dezbatere la etapa recursului ordinar, deoarece
nu a fost invocat pentru a fi discutat la etapa apelului.

Instanta de recurs mentioneaza, referitor la epizodul sustragerii gentutelor de
catre Maximenco M.A., de la pdrtile vatamate Griscenco D si Rudenco V, instanta de
fond si apel ajungind just la concluzia cd au fost sustrase deschis, prin patrundere din
automobilul acestora, astfel savirsind infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d)
Cod penal, intemeiat nu a luat in consideratie solicitarile partilor vatamate de a inceta
procesul penal, conform art. 109 Cod penal, din motiv ca s-au impdcat si le-a fost
restituit prejudiciul. Deoarece, potrivit alin. (1) art. 109 Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
gravd, iar componenta de infractiune incriminata inculpatului prevazutd de art. 187
alin. (2) Cod penal, constituie o infractiune grava si nu cade sub incidenta institutiei
Impdcdrii.

In privinta argumentului, inculpatului precum cd antecedentele sale penale sint
stinse, Colegiul retine cd, potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 17 noiembrie 2009, Maximenco M.A. a fost condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, cu aplicare art. 80 Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal i-a fost stabilit definitiv pedeapsa -1an si 2 luni inchisoare in penitenciar de
tip Inchis. Termenul executarii pedepsei inculpatului fiind calculat din 17.11.2009, cu
deducerea perioadei de pedeapsa deja executate de la 29.12.2008 pina la 17.11.2009
(f.d. 161-162). Rezulta din cele mentionate cd, inculpatul a ispasit pedeapsa pina la
29.02.2010. Conform art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2 ani dupd executarea
pedepsei. In speta in cauzi, termenul de 2 ani expira la 29.02.2012, insa inculpatul a
sdvirsit din nou cu intentie o infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, la
data de 04.02.2012. Din care considerente, Colegiul penal conchide ca antecedentele
penale a inculpatului nu sint stinse si instanta de fond si apel corect au stabilit
prezenta starii de recidiva periculoasa in actiunile inculpatului, deoarece potrivit
materialelor cauzei Maximenco M.A., anterior a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate savirsind din nou cu intentie infractiuni,
fapt stipulat in dispozitia art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, in raport cu motivele indicate in recursurile
ordinare, nu a comis erori de drept, hotarirea atacata contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul conchide cad temeiurile indicate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei



de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013 si sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 21
decembrie 2012, declarate de cdtre avocatul Avramov Veaceslav si inculpatul
Maximenco Maxim Alexei, in cauza penald In privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco
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