Dosarul 1ra-1377/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Nadejda
Toma
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Leah Alexandr si avocatul acestuia Popescu Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Leah Alexandr Piotr,
nascut la 18 septembrie 1992, originar din s. Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, domiciliat pdnd la retinere in s. Valea — Trestieni,
r-nul Nisporeni
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 31 octombrie 2014 - pind la 28 decembrie 2015; (instanta
de fond);
2. de la 26 ianuarie 2016 - pand la 14 aprilie 2016; (instanta de
apel);
3. de la 13 iunie 2016 - piand la 06 decembrie 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 28 decembrie 2015,
Leah Alexandr a fost condamnat:
-1n baza art. 186 alin.(4) Cod penal (episodul din 31.05.2014 furtul de la Felipe
Roberto Ramirez Delgado) la 7 ani inchisoare;
- In baza art. 187 alin.(2), lit. ¢),d) Cod penal (episodul din 27.09.2014 jaf de la
Nerciu lurii) la 6 ani inchisoare, fara amenda;
- in baza art. 186 alin.(2), lit. b),c),d) Cod penal (episodul din 05.11.2014-

20.11.2014 furtul de la Vremea Andrei) la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2), lit.b),c),d) Cod penal (episodul din 20.11.2014 furtul de
la Cociorva Tudor), fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,



definitiv i s-a numit pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Botnari Alexandr in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Felipe Roberto Ramirez
Delgado, Nerciu Iurii, Vremea Andrei si Cociorva Tudor au fost admise in
principiu fiind lasate pentru solutionare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Leah Alexandr
la 31.05.2014 aproximativ la 02% - 08%, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin deteriorarea geamului in odaia nr. 20, din
cladirea circului din bd. Renasterii Nationale, nr. 7, mun. Chisindu, de unde pe
ascuns a sustras 8804 hrivne Ukrainesti, care conform cursului oficial al BNM Ia
data comiterii infractiunii constituia 10 287,47 lei, 1000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituia 13 829,3 lei si 2000
lei, si bunuri materiale in suma de 47 604,01 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Felipe Roberto Ramirez Delgado, daune in proportii mari in suma de 73 720,78 lei.

Tot el, la 27.09.2014, la orele 01%, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane prin acces liber a patruns in locuinta de pe str. Pietrariei, 47B, mun.
Chisinau, de unde a sustras 13 000 lei, 190 Euro echivalentul a 3515 lei, 3 ceasuri
de dama a cate 500 lei, fiecare, un ceas barbdtesc la pret de 3700 lei, un inel de dama
din aur alb cu pietre la pret de 3000 lei, un inel de dama din aur cu pietre scumpe
la pret de 10 000 lei, o pereche de cercei cu pietre Swarovski la pret de 1200 lei, o
pereche de cercei din aur la pret de 3000 lei, un inel de dama cu pietre Swarovski
la pret de 1800 lei, un inel din aur alb cu piatrd la pret de 3000 lei, un inel de dama
cu piatra Swarovski la pret de 2500 lei, o bratara de dama la pret de 700 lei, cheile
de la automobil de model Audi A6 cu nr. de inmatriculare C HU 471, telefon mobil
de model , Nokia 6300" cu nr. IMEI 357671010754668, insa fiind surprins de
stapanul casei Nerciu Iu. cu bunurile sustrase a pdrdsit locul infractiunii,
cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 45 415 lei.

Tot el, in intervalul de timp de la 05.11.2014 pana la 20.11.2014 aflandu-se
in com. Stauceni, pe str. Hajdeu, nr. 8, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca in casa din adresa
indicata nu este stapanul, a patruns inauntru, de unde a sustras pe ascuns bunuri
materiale, cauzand-i partii vatamate Vremea Andrei un prejudiciu material

considerabil in suma de 5640 lei.



Tot el, la 20.11.2014 aproximativ la 02%, afland-se in com. Stauceni, str.
Tineretului, nr. 81, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, spargand geamul casei, a patruns inauntru de unde a sustras mai
multe bunuri materiale cauzand partii vatamate Cociorva Tudor un prejudiciu
considerabil in suma de 48 650 lei.

Ulterior, 1-a telefonat pe cet. Zub Serghei, pe care l-a rugat sa i-a un taxi si sa
vina pe adresa indicatd. Bunurile sustrase Leah Alexandr le-a transmis peste gard
lui Zub Serghei si Botnari Alexandru si impreuna cu acestia le-au Incarcat in taxi
,14222”, ,Dacia Logan”, cun/i ST AZ 827, la volanul careia se afla Croitor Serghei,
si le-au transportat in mun. Chisinau, str. Fontanului, nr. 15, unde au fost retinuti
de cdtre colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Leah Alexandr si avocatul
acestuia Popescu Ion, care au solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu reincadrarea
actiunilor lui Leah A. din prevederile art. 186 alin. (4) in cele ale art. 186 alin. (2)
lit. b),c),d) Cod penal (epizodul din 31.05.2014 furtul de la Felipe Roberto Ramirez
Delgado) si din prevederile art. 187 alin. (2) lit. c) d) in cele ale art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal (episodul din 27.09.2014 jaf de la Nerciu Iu.). Condamnarea in baza
art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal (episoadele de furt de la Vremea A. si
Cociorva T.), iar la stabilirea pedepsei sd fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma ca Leah A. ar fi sustras de
la Felipe Roberto Ramirez Delgado aparatul de facut tatuaje cat si sumele banesti
indicate ca ar fi fost in portmoneu, precum si faptul ca partea vdatamata ar fi avut
in posesie aceste bunuri;

- inculpatul recunoaste vina pe episodul privind sustragerea bunurilor de
la Nerciu Iu., insa nu este de acord cu incadrarea juridicd a actiunilor sale in baza
art. 187 Cod penal, or sustragerea bunurilor a avut loc in mod ascuns si in
momentul sustragerii nu a fost vazut de catre careva personase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept

si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis infractiunile incriminate.



Colegiul penal a concluzionat ca probele prezentate de acuzatorul de stat si
cercetate In cadrul sedintelor de judecata, cu certitudine dovedesc vinovatia lui
Leah Al in savarsirea furtului de la Felipe Roberto Ramirez Delgado in intreg
volumul de invinuire incriminat, or potrivit procesului-verbal de confruntare intre
partea vatamata si Leah A. din 25.06.2015 primul a sustinut ca suma prejudiciului
cauzat este de 71 735 lei, iar Leah A. nu a avut careva obiectii asupra acestuia.
Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate
referitor la numarul obiectelor sustrase si valoarea acestora, declaratiile acestuia
tiind logice, coerente, iar valoarea declaratd corespunde preturilor reale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca materialele cauzei cu certitudine
dovedesc ca actiunile lui Leah A. contin indicii componentei de infractiune
prevdzut de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, si anume: declaratiile partii
vatamate Nerciu Iu., martorului Rudacov A.; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27.09.2014 cu plansa fotografica; procesul-verbal de examinare a
descifrdrilor convorbirilor telefonice, ridicate de la compania , Orange”; procesul
verbal de ridicare din 25.11.2014; procesul —verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie.

Afirmatiile apelantilor referitor la faptul cd in momentul sustragerii
bunurilor din casa partii vatdmate Nerciu Iu. inculpatul nu a fost vazut de careva
persoane, Colegiul penal le-a respins, or din declaratiile patimitului clar rezulta
ca dupa ce l-a vazut pe inculpat si a strigat la el, acesta s-a speriat si a lasat o parte
din bunurile sustrase. Cele mentionate mai sus se confirma si prin
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Nerciu Iu., care a descris amanuntit
persoana pe care a vazut-o In casa sa, precum si prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie.

De asemenea instanta a conchis ca nu are temei de a interveni in solutia
instantei de fond nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului, or la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa lui Leah A. s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzei de persoana acestuia stabilindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu
gravitatea infractiunilor savarsite.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauzi au declarat
recursuri ordinare inculpatul si avocatul acestuia Popescu lon, care au solicitat:

- inculpatul casarea hotararilor contestate cu pronuntarea unei noi hotarari
de reincadrare a actiunilor sale din prevederile art. 186 alin. (4) in cele ale art. 186
alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal (episodul din 31.05.2014 furtul de la Felipe Roberto



Ramirez Delgado) si din prevederile art. 187 alin. (2) lit. c) d) in cele ale art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 27.09.2014 jaf de la Nerciu Iu.).
Condamnarea in baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal.

In argumentarea recursului declarat s-a invocat urmétoarele

¢ in spetd nu au fost prezentate probe veridice, care ar confirma ca partea
vatdmata Felipe Roberto Ramirez Delgado ar fi avut in posesie aparatul de facut
tatuaj, care acesta pretinde ca ar fi fost sustras, precum si ca bunurile pe care
le-a sustras ar fi valorat atat cat se indica in actul de invinuire;

e in materialele cauzei nu exista probe, care ar confirma ca sustragerea
bunurilor de la Nerciu Iu. a avut loc in mod deschis, or partea vatamata la acest
capitol a dat declaratii contradictorii;

e dinsul s-a aflat in stare de arest preventiv contrar prevederilor hotariririi
Curtii Constitutionale din 23.02.2016 un termen mai mare de 12 luni, astfel fiindu-
i incdlcate drepturile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. b) CoEDO;

- avocatul Popescu Ion, care, invocand temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8),12) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
hotararilor contestate, si pronuntarea unei noi hotarari cu reincadrarea actiunilor
lui Leah A. din prevederile art. 186 alin. (4) in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b),c),d)
Cod penal (episodul din 31.05.2014) si din prevederile art. 187 alin. (2) lit. c) d) in
cele ale art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 27.09.2014). Condamnarea
in baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal — episoadele de furt de la Vremea A.
si Cociorva T., si numirea unei pedepse cu aplicarea art. 79 Cod penal, adicd a unei
pedepse mai blinde decit cea previzuti de lege. In argumentarea recursului
recurentul repetat a invocat aceleasi argumente care au fost mentionate in cererea
de apel descrise in pct. 3 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, mentionand ca recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
aprecierea probelor, insa criticile formulate nu sunt motivate sub aspectul casdrii
hotaririi recurate ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, in modul propus de
autori nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, prin
urmare, considera cad recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca recursurile

urmeaza a fi admise, insa din alte motive decat cele indicate de recurenti.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a
hotdrarii atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveazad situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, analizind textele recursurilor declarate, Colegiul retine, ca recurentii
le intemeiaza prin prisma pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care stipuleazd, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; sau
nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor,
in sensul ca actiunile lui Leah A. au fost gresit incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal si in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, Colegiul o considera
neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penala, unde este prevazut cd instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel
examinand apelurile declarate in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata

(£.d.125-130, vol. V), fiind audiat suplimentar inculpatul Leah A. si partea vatamata



Nerciu Iu., astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd
penald, instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101
al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina
inculpatului Leah A. In comiterea infractiunilor imputate pe aceste capete de
invinuire si-a gasit confirmarea, precum si incadrarea juridicd a actiunilor acestuia
este justa.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate referitor
la netemeinicia incadrarii actiunilor lui Leah A. in baza art. 186 alin. (4) pe motiv
cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma marimea
prejudiciului cauzat partii vatamate Felipe Roberto Ramirez Delgado si in baza
art. 187 alin. (2) lit. c), d) Cod penal pe motiv ca in speta nu exista probe, care ar
confirma cd sustragerea bunurilor de la Nerciu Iu. a avut loc in mod deschis, in
viziunea Colegiului largit, aceastd instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate, iar autorii recursurilor, de
fapt, nu aduc careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de
judecata privind corectitudinea incadrdrii actiunilor lui Leah A. in baza normelor
de drept pentru care a fost condamnat. In principiu, o buna parte ale argumentelor
invocate In recursuri, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a
respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea
ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, nu este fondata nici critica inculpatului, in sensul pretinderii ca
dansul s-a aflat in stare de arest preventiv contrar prevederilor hotdrarii Curtii
Constitutionale din 23.02.2016 un termen mai mare de 12 luni, astfel fiindu-i
incdlcate drepturile prevdzute la art. 5 alin. (1) lit. b) CoEDO.

La acest capitol Colegiul largit releva, cd hotararea Curtii Constitutionale
la care a facut referire inculpatul in cererea de recurs a fost emisa la
23.02.2016, adicd dupa pronuntarea sentintei de condamnare in prezenta
cauzd, iar conform art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si se aplicd din momentul adoptdrii hotdrarii respective.

Prin urmare, declararea neconstitutionalitatii a alin. (3), (5), (6) al art. 186 Cod



de procedurd penald, nu are relevanta in speta, deoarece inculpatul s-a aflat in
arest preventiv pana la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale din 23.02.2016,
care dupa cum s-a mentionat mai sus nu are efect retroactiv.

Alegatiile recurentilor prin care se invoca ca in materialele cauzei nu exista
probe, care ar confirma ca sustragerea bunurilor de la Nerciu Iu. a avut loc in mod
deschis Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or din declaratiile partii
vatamate date in cadrul urmaririi penale si in instantele de fond rezultd ca dansul
l-a surprins pe Leah A.In momentul in care acesta sustragea bunurile din imobilul
sdu, totodata Nerciu Iu. a descris amanuntit aspectul exterior al infractorului,
indltimea, frizura, trasaturile fetii, fapt care confirma ca patimitul si infractorul
s-au vazut reciproc, iar faptasul realizand cd a fost surprins de cineva, a parasit
locul infractiunii luand cu el o parte din bunurile sustrase.

Tot aici, Colegiul largit tine sd mentioneze, cd din materialele cazuei nu
rezulta ca, bunurile partii vdtamate au fost trecute pe ascuns in posesia
inculpatului, or acesta, fiind in posesia bunurilor sustrase a fost depistat de
catre Nerciu Iu., care In mod clar l-a somat sd se opreasca, insa, Leah A. stiind
cu certitudine ca a fost depistat, le-a Insusit si a parasit locul infractiunii.

In ceea ce priveste argumentul recurentilor referitor la faptul cd anume
momentul sustragerii nu a fost vazut de careva persoane, astfel in viziunea
acestora fapta urma a fi calificata ca furt, Colegiul largit releva, ca latura obiectiva
a infractiunii de furt se exprima prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane si include: -fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare ilegala si
gratuitd;-urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv al
carui mdrime se cuprinde intre limitele de 25 - 2500 unitdti conventionale; -
legaturd de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; -
modul ascuns.

Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in
scop de cupiditate.

Deosebirea esentiald a furtului de jaf, se exprima prin faptul sustragerii pe
ascuns a bunurilor proprietarului (adica metoda comiterii faptului infractional),

iar 1n cazul jafului — modul deschis de comitere a sustragerii.

In contextul celor expuse, Colegiul mentioneaza ca potrivit literaturii
juridice de specialitate sustragerea Inceputa ca furt se transforma in jaf daca in

pofida faptului cd a fost surprins in procesul sustragerii neconsumate, faptuitorul



ignord aceastd imprejurare si continua realizarea sustragerii.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
cumulul de probe, Colegiul constatd ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii de jaf, deoarece ultimul a inceput actiunea
de sustragere pe ascuns, care ulterior au trecut in forma deschisd, acesta
continuandu-si actiunile ilegale si realizandu-si scopul.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile recurentilor referitor la faptul ca
acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma ca Leah A. ar fi sustras de la Felipe
Roberto Ramirez Delgado aparatul de facut tatuaje cat si sumele banesti indicate
ca ar fi fost in portmoneu, or instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui
argument al apdrarii si si-a motivat concluzia la acest capitol, care pe larg a fost
expusa in pct. 5 din prezenta decizie, solutie care este intemeiatd si pe care instanta
de recurs o sustine pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatului pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia atat in apel, cat si in cadrul
sedintelor instantei de apel au fost minutios analizate si combatute conform
modalitdtii descrise in pct.6 din prezenta decizie, pentru care motiv instanta de
recurs apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor referitoare la
incadrarea gresita a actiunilor lui Leah A. in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), d) si
186 alin. (4) Cod penal.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinind cont de prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de recurs este
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a agrava situatia
condamnatului, statueaza asupra urmatoarelor:

Din continutul hotdrarilor judecatoresti rezulta ca Leah A. a fost condamnat
pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii
mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal (red.2009). Valoarea
bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru sustragere, se determina tinandu-se seama de madrimea
unitatii conventionale de amenda stabilita de legislatie la momentul savarsirii
infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red.2009) valoarea unitdtii conventionale
de amenda la momentul comiterii furtului de la Felipe Roberto Ramirez Delgado
(31.05.2014) constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (red.2009) proportii mari



se considera valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii
infractiunii depdasea 2 500 unitati conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat lui Felipe Roberto Ramirez
Delgado constituia 73 720,78 lei, adica 3 686,03 unitati conventionale. Astfel, la data
condamnarii lui Leah A. (28.12.2015), incadrarea juridicd a actiunilor dansului pe
epizodul din 31.05.2014, era corectd, deoarece valoarea bunurilor sustrase depdsea
2 500 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale
a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii mari in conformitate cu modificarile
operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se considerd valoarea bunurilor sustrase care
depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Leah A. din
prevederile art.186 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu pdtrunderea in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, or la momentul savarsirii sustragerii
bunurilor de la Felipe Roberto Ramirez Delgado (31.05.2014) potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 salariul mediu lunar prognozat pentru anul
2014 a fost stabilit iIn marime 4225 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat partii
vatamate si anume 73 720,78 lei, potrivit modificarilor operate la art. 126 alin. (1)
Cod penal, constituie 17,44 salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul
2014, ceea ce nu mai formeaza proportii mari.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit conchide, ca
prevederile art.10 Cod penal se rdsfrang asupra situatiei inculpatului si, din
acest motiv, instanta de recurs considera necesar de a casa partial hotdrarile
contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu recalificarea
faptei savarsite de Leah A. la 31.05.2014, cu stabilirea pedepsei in limita maxima
prevdzutd de sanctiunea articolului respectiv, deoarece in spetd nu sunt temeiuri
de reapreciere a datelor privind personalitatea inculpatului sau a circumstantelor

atenuante sau agravante retinute de instanta de fond.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Leah Alexandr si
avocatul acestuia Popescu Ion, din alte motive, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in latura penald, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Leah Alexandr se reincadreaza din prevederile art. 186 alin. (4)
Cod penal, in cele ale art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, (epizodul din 31.05.2014)
stabilindu-i pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Leah Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),d)
Cod penal, (epizodul 05.11.2014-20.11.2014) la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art.
186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, (epizodul 20.11.2014) la 3 (trei) ani Inchisoare si
in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 27.09.2014) la 6 ani
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Leah Alexandr i se
stabileste pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Leah Alexandr urmeaza a fi calculat din
data de 06 decembrie 2016, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si a pedepsei
executate de la 25 iunie 2014 pana la 25 iulie 2014 si din 20 noiembrie 2014 pana la
06 decembrie 2016, inclusiv.

In rest, hotirarile atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
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