Dosarul 1ra-1545/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului Turculet Vasili prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in
cauza penald in privinta lui
Turculet Vasili Valeriu,
ndascut la 04 octombrie 1981, originar si domiciliat pind
la retinere in or. Edinet, str. 31 August, nr. 62,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 10 august 2015 - pdnd la 19 octombrie 2015
(instanta de fond);
2. de la 13 noiembrie 2015 - pand la 27 ianuarie 2016
(instanta de apel);
3. de la 14 iulie 2016 - pdnd la 07 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 octombrie 2015, Turculet Vasili
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani si
6 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Plesco Nicolae, in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Turculet Vasili
impreund si de comun acord cu Plesco Nicolae la data de 07 ianuarie 2015,
aproximativ la orele 21%, aflandu-se pe str. 31 August, in apropierea casei nr. 56
din or. Edinet, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, au comis un
atac asupra cet. Rotaru Natalia, unde Turculet Vasili i-a aplicat o loviturd cu mana
in regiunea fetei, dupa care deschis i-au sustras geanta din piele de culoare surie in
care se aflau bani, bunuri materiale si buletinul de identitate, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 3000 lei.

In rezultatul actiunilor violente partii vatamate i-au fost cauzate conform



raportului de expertiza medico-legala nr. 25 din 09.01.2015 vatamari corporale
usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-o avocatul Chistruga
Aliona in numele inculpatului Turculet Vasili, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, argumentand urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe, care ar demonstra participatia lui
Turculet V. la savarsirea infractiunii;

- inculpatul Plesco N. in instanta de judecata a declarat ca jaful 1-a savarsit
Impreund cu o alta persoand, dar nu cu Turculet V. Insd instanta nu a tinut cont de
aceste declaratii;

- procesele - verbale de audiere in calitate de banuiti a lui Turculet V. si Plesco
N., procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Plesco N.; procesul-
verbal de confruntare din 25.06.2015 si procesul-verbal de reconstituire a faptei din
25.06.2015, urmau a fi declarate nule in conformitate cu prevederile art. 251 CPP
,deoarece au fost incdlcate prevederile legale referitoare la participarea obligatorie a
interpretului, traducdtorului”;

- declaratiile martorului Costas A. urmau a fi apreciate critic, deoarece aceasta
activeazad in calitate de ofiter de urmadrire penald in cadrul IP Edinet, iar declaratiile
martorilor Munteanu A. si Vicol Iu. sunt contradictorii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

5. Curtea de Apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a utilitatii
si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului
Turculet V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantei
referitor la faptul ca la data savarsirii infractiunii Turculet V. se afla in or. Cduseni,
deoarece acestea vin In contradictie cu declaratiile martorului Vicul C., si
declaratiile date in calitate de banuit si invinuit a lui Plesco N.

Colegiul penal a respins afirmatiile avocatei referitor la faptul ca dreptul
inculpatilor, de a fi asistati de interpret si translator in cadrul urmaririi penale a
fost incdlcat, or inculpatii fiind asistati de avocati, nu au declarat ca nu cunosc
limba in care au fost audiati, ulterior acestia au fost asistati de interpret, in sensul
dat nefiind stabilite incdlcari.

Instanta de apel a mentionat, cd nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse
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si alegatiile invocate in apel referitor la declararea nulitdtii unor actiuni de
urmadrire penald, pe motiv cda au fost efectuate in lipsa unui interpret, or in
procesele-verbale de audiere a lui Plesco N. in calitate de banuit si invinuit este
facuta mentinea ca acesta doreste sa faca declaratii in limba de stat.

Colegiul penal a respins ca fiind nefondata si solicitarea avocatului de a fi
declarate nule actele procedurale, care au stat la baza invinuirii lui Turculet V.,
cum ar fi procesele-verbale de audiere a martorilor Munteanu A., Costas A. din
25.06.2015, si procesul-verbal de reconstituire a faptei din 25.06.2015, deoarece
din materialele cauzei cu certitudine rezultd, ca actiunea procesuald de verificare
la fata locului a declaratiilor lui Plesco N. a avut loc cu participarea lui Munteanu
A. si Costas A. anume la 25.06.2015, fapt ce rezultd din procesul-verbal respectiv,
astfel temei de declarare a nulitatii acestor declaratii nu s-au stabilit.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Melnic O. in numele inculpatului Turculet V., care, invocand temeiul de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

v' instanta de apel a examinat unilateral apelul reiesind doar din probele
prezentate de acuzare, fard a tine cont de declaratiile inculpatului Turculet V.
declaratiile inculpatului Plesco N. date In cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratiile martorilor apararii Serban M., Serban M., Serban P.;

v’ probele puse la baza invinuirii - urmau a fi declarate nule, si anume:

- procesul-verbal de audiere a coautorului infractiunii Plesco N., deoarece acesta
a fost audiat in lipsa translatorului, in situatia In care acesta este analfabet si
vorbitor de limba rusd; - procesele verbale de audiere a martorilor Costas N. si
Munteanu A.; procesul-verbal de reconstituire a faptei din 25.06.2015, or martorii
nominalizati au declarat cd au fost invitate in calitate de asistenti procedurali la
15.06.2015 la petrecerea actiunii de reconstituire a faptei, pe cand actiunea
procedurala este datata cu 25.06.2015, fapt ce demonstreaza ca aceasta proba a fost
denaturata; - din declaratiile martorilor sus numiti rezulta ca au participat la
actiunea de reconstituire a faptei la data de 15.06.2015, impreuna cu banuitul Plesco
V. care la acea data nu avea calitatea de banuit, acesta fiind recunoscut in aceasta
calitate abia la 25.06.2015;

v’ Martorii Costas N. si Munteanu A. contrar prevederilor art. 82 alin. (1)

CPP au participat in calitate de asistenti procedurali la efectuarea unor actiuni de

3



urmadrire penald;

v'Probele scrise puse la baza deciziei instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta, confirmd doar ca a fost savarsitd o fapta ilicita, insa nici de
cum nu dovedesc vinovatia lui Turculet V. in savarsirea acestei infractiuni;

v/ Apdrarea printr-un demers a solicitat audierea martorilor Belevac Z., Lesan
A. si Lesan N., care ar fi putut confirma cd la data savirsirii infractiunii Turculet
V. se afla in or. Causeni, demers care Insa neintemeiat a fost respins de instanta
de apel, prin ce a fost incalcat principiul egalitatii armelor, contradictionalitatii,
inclusiv accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare;

v’ Colegiul penal nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar decizia contestatd nu contine o argumentare in partea respingerii apelului
declarat de aparare;

v'Instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (1) CPP nu a verificat
corectitudinea si temeinicia sentintei instantei de fond limitindu-se doar la
constatdrile facute de aceasta.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii acestuia pe motiv cd recurentul nu a argumentat ilegalitatea
hotdrarii cu indicarea problemelor de drept si temeiurilor prevazute la art. 427
CPP, dar solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in
prevederile normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de cdtre instantele de fond si nu poate constitui
temei de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusd In referintd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotdrarilor judecatoresti
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe



care se Intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Colegiul penal constatd cd prima instantd, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatdmata,
martorii acuzdrii Rotaru N., Costas A., Vicul C., Munteanu A., precum si martorii
apdrarii Serban Maria, Serban Piotr, Serban Marina, Radu Nicolai si actele cauzei:
raportul de constatare medico-legald nr. 25 din 09.01.2015; procesele-verbale de
audiere in calitate de bdnuit si invinuit a lui Plesco N.; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul faptei cu tabelul foto din 25.06.2015; procesul-
verbal de confruntare intre Plesco N. si Turculet V. - pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Turculet V.
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal, este
integral dovedita.

Instanta de apel, retinand prevederile art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura
penald si respectand aceste prevederi, a audiat inculpatul Turculet V. (care a
contestat sentinta), a cercetat si verificat declaratiile martorilor, precum si probele
administrate In cauza, pe care le-a apreciat, conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus,
deoarece argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, argumentele recurentului precum ca, instanta de apel a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, intr-un final, vinovatia
inculpatului nefiind doveditd, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal
reitereaza cd, instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor
si circumstantelor cauzei si a constatat doveditd fara echivoc vina inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Nu pot fi retinute afirmatiile, precum ca infractiunea nu a fost comisa de
inculpat, pe motiv ca la data savarsirii acesteia Turculet V. se afla la domiciliul
socrilor sai din or. Causeni, deoarece se combat prin probele cauzei, si anume
prin declaratiile martorului Vicol C., care cu certitudine a declarat cd in ziua de

07 ianuarie 2015 l-a vazut pe inculpat in or. Edinet, acesta venea din regiunea



pietei orasenesti (f.d.104-105, vol. II) si a complicelui sau Plesco N. date in calitate
de banuit si invinuit, precum si sustinute in cadrul efectuarii actiunilor procesuale
si anume reconstituirea faptei si confruntarea, care a declarat ca jaful 1-a savarsit
impreund cu Turculet V. la propunerea ultimului.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel, iar la aprecierea probelor judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, ins4,
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca
devenitd definitiva.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins demersurile partii apararii privind administrarea de noi
probe si audierea in calitate de martori pe cet. Belevac Z., Lesan A. si Lesan N.,
instanta de recurs mentioneaza ca, din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel, rezulta ca instanta a pus in discutie demersul dat si, dupd audierea opiniei
partilor, a decis de a-1 respinge, pe motiv cd un astfel de demers nici la urmarirea
penald, nici in instanta de fond nu a fost inaintat in spetd, nefiind stabilite careva
circumstante care l-ar fi impiedicat pe inculpat sau avocatul acestuia de a solicita
audierea martorilor nominalizati in sedintele instantelor de fond.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel corect a respins demersul
pdrtii apardrii In acest sens, or, reiterand alegatiile instantei de apel, afirmatiile
inculpatului privind incalcarea drepturilor sale procedurale sunt declarative.

Neintemeiat considerd instanta de recurs si temeiul invocat de partea
apdrarii, precum cd probele puse la baza invinuirii si anume procesele-verbale de
audiere in calitate de banuit si invinuit a lui Plesco N., procesul-verbal de
reconstituire a faptei si procesul-verbal de confruntare intre Plesco N. si Turculet
V.- urmau a fi declarate nule pe motiv ca Plesco N., a fost audiat in lipsa
translatorului, or din continutul actelor enumerate mai sus rezulta clar, ca
Plesco N. care a fost audiat In prezenta avocatului nu a solicitat sa fie asistat de
un translator, precum si nu a invocat cd doreste sd faca declaratiile in limba rusa
despre aceasta fiind facute mentiuni in actele respective , Declaratiile doresc sd le

fac in limba de stat, pe care o posed bine”. Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti



Plesco N. in prezenta avocatului si translatorului nu a declarat ca depozitiile
consemnate in actele indicate nu corespund celora pe care dansul le-ar fi dat in
realitate. Dimpotriva, acesta a confirmat ca la urmadrirea penald a declarat ca
infractiunea a savarsit-o impreund cu Turculet V. explicand cd astfel a dorit
sd se rdzbune pe acesta. Prin urmare, faptul ca Plesco N. in instanta de fond
si-a schimbat depozitiile, nu confirmad cd in cadrul urmaririi penale au fost admise
careva incdlcdri, care atrag nulitatea actului procedural, dupd cum solicita
recurentul.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia recurentului, precum cd continutul
proceselor-verbale de audiere a martorilor Costas N. si Munteanu A.; procesului-
verbal de reconstituire a faptei din 25.06.2015, au fost denaturate, or martorii
nominalizati fiind audiati In cadrul cercetdrii judecdtoresti au declarat ca au
participat in calitate de martori asistenti la reconstituirea faptei in luna iunie 2015,
insa nu au putut concretiza la ce datd anume a avut loc aceastd actiune de
urmadrire penala. Referitor la inexactitatea din procesele-verbale de audiere in
calitate de martori a cet. Costas N. si Munteanu A. Colegiul considerd, ca in
aceste acte procesuale s-a strecurat o eroare materiald, or aceasta actiune de
urmadrire penald intr-adevar a avut loc la data de 25 iunie 2015 si nu la 15 iunie
2015, dupd cum eronat este indicat.

Cat priveste argumentul apararii precum ca martorii Costas N. si Munteanu
A. au participat in calitate de asistenti procedurali contrar prevederilor art. 82
alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul le considera neintemeiate, or din
declaratiile martorilor nominalizati date in cadrul cercetarii judecdtoresti (f.d.95,
114 vol. II) rezulta ca la momentul efectudrii actiunilor de urmadrire penale In
prezenta cauzd, acestea nu erau angajate al organului de urmadrire penald. Tot aici,
Colegiul retine ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica declaratiilor acestor
martori, deoarece acestea, au fdcut declaratii sub juramant fiind avertizate de
raspunderea penald in baza art. 312-313 Cod penal.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si probelor administrate si nu constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca Turculet Vasile se

face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod



penal. Astfel, atat instanta de fond cat si cea de apel au solutionat cazul
examinand toate probele in ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele
acceptate. Totodata Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare. Prin urmare se constatd, ca la caz nu este prezenta
nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintad
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul conchide ca faptei savarsite de
Turculet V. i s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corectd, iar masura de
pedeapsa inculpatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceastd parte, la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana in
numele inculpatului Turculet Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Turculet Vasili
Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



