Dosarul 1ra-1422/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Russ Sergiu in numele inculpatului Elsucov Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Elsucov Serghei Vladimir,

nascut la 24 iulie 1974, originar si domiciliat in mun.

Chigindu, bd. Mircea cel Bitrin 22/1, ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 aprilie 2014 - pand la 26 mai 2015
(instanta de fond);

2. de la 06 iulie 2015 - pand la 03 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 23 iunie 2016 - pand la 06 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 mai 2015,
Elsucov Serghei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art.145 alin.(2) litj) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, prin
rechizitoriu, Elsucov Serghei, este invinuit de faptul ca, la data de 16
decembrie 2013, aproximativ la ora 19%, aflandu-se la domiciliu in ap. 2, bd.
Mircea cel Batrin, 22/1, mun.Chisindu, In urma unui conflict apdrut spontan
cu Rabinovici Olga, actionand cu deosebitd cruzime, a supus victima unor
suferinte deosebite, intense si prelungite In timp, de ordin fizic, aplicand
violentd fata de ultima, manifestatd prin durerea fizica resimtitd de catre

victima, In urma comprimarii cdilor respiratorii cu maina dreapta, actiuni care



au conditionat decesul ultimei, iar potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr.35/2277D din 17.03.2014, moartea cet. Rabinovici O. a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice, prin intermediul comprimarii cdilor respiratorii si
pachetului neuro-vascular ce se confirma prin excoriatii pe gat si semnele
asfictice depistate, care se afld in legdturd cauzala directd cu survenirea
decesului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui
Elsucov S. in baza art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor a invocat ci instantei de judecatd i-au fost
prezentate suficiente probe care demonstreazda vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, insa instanta nu le-a apreciat
corespunzator.

La etapa urmadririi penale, Elsucov S. fiind audiat in calitate de banuit cu
prezenta aparatorului si traducdtorului, fiind utilizate mijloacele video,
ultimul a recunoscut banuiala adusa, recunoscand circumstantele comiterii
infractiunii. Ulterior, aceleasi declaratii au fost mentinute si in cadrul
reconstituirii la fata locului, unde inculpatul a ardtat metoda prin care a
asfixiat-o pe Rabinovici O..

Astfel, considera ca declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata
urmau a fi apreciate critic, inclusiv si cele referitor la pretinsa tortura din
partea colaboratorilor politiei pentru a recunoaste fapta, deoarece fiind
efectuat un control privind actiunile colaboratorilor de politie, 1a 27 iunie 2014
prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu, D.
Rata, s-a dispus, refuzul in pornirea urmadririi penale, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Totodata, instanta 1-a baza sentintei de achitare eronat a concluzionat ca
decesul cet. Rabinovici O. nu a fost violent, nefiind dovedit faptul prezentei
carorva actiuni violente, precum si nefiind nici o legatura cauzald intre
actiunile violente si survenirea mortii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
contestata si pronuntatda o noua hotdarare potrivit modului stabilit pentru

prima instanta.



Elsucov Serghei a fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal
la 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de omor intentionat a unei persoane cu o deosebita
cruzime, concluzionand cd, instanta de fond nu a apreciat obiectiv si
multilateral probele prezentate, adoptand o hotarare gresita.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita prin declaratiile martorilor Anghel N., Hodenco E., Sorbala V.,
Prijilevschi D., Antropov I., expertilor medico-legali Habdsescu A. si Baciu
Gh., precum si probele materiale - informatia Serviciului “902” nr. 14198 din
16.12.2013, prin care se confirmad cd la 16.12.2013, ora 20% in IP Ciocana a fost
promita informatia precum ca pe str. Mircea cel Batrin 22/1, ap.2, mun.
Chisinau, a decedat subit Rabinovici O., -incheierea pe informatia serviciului
902 intocmita de ofiterul superior de sector al SP-4, IP Ciocana, maior de
politie, Crudu L., - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2013, -
raportul de constatare medico-legala nr.2277 din 10.03.2014, - procesul-verbal
de reconstituire a faptei din 12.03.2014, - rapoartele de expertiza medico-
legala nr. 35/2277D din 17.03.2014 si repetata in comisie nr. 247 din 26.11.2014,
prin care s-a constatat ca moartea lui Rabinovici O., a survenit in urma asfixiei
mecanice, realizatd prin comprimarea formatiunilor vitale neurovasculare si
aeriene ale gatului, care, in aspect medico-legal face parte din sugrumare.

Versiunea inculpatului precum cd nu a savarsit infractiunea a fost
apreciatd ca declarativa fiind depusa cu scopul de a evita raspunderea penald,
mai mult ca atat, versiunea Inaintatd este combdtuta prin raportul de
expertizd medico-legald repetata In comisie nr. 247 din 26.11.2014, potrivit
cdreia Rabinovici O. a decedat In urma asfixiei mecanice.

Forma de asfixie mecanica a fost confirmata prin: excoriatii pe fata
anterioara a gatului - locul de aplicare a actiunii mecanice in timpul
comprimadrii, prezenta semnelor generale asfictice (mortii rapide) exprimate
prin cianoza fetei, hemoragii punctiforme pe pielea si mucoasele din regiunea
fetei; lividitati cadaverice abundente, difuze de culoare violacee, sange fluid
(lichid) de culoare rosie-inchisa; stazd generalizata ale organelor (Semul
Sabinski), petesii hemoragice sub pleura plamanilor (petele Tardieu).

Cat priveste argumentele avocatului precum cd moartea lui Rabinovici

O. a survenit ca consecinta a unui stop cardiac fapt confirmat prin certificatul



medical constatator al decesului, ceia se exclude vinovatia inculpatului,
instanta l-a respins, ca neintemeiat, mentionand ca potrivit declaratiilor
depuse de medicul legist Habdsescu A., acesta a explicat ca din greseald in
certificat a fost indicat motivul decesului ,,stop cardiac”, deoarece la data de
17.12.2013 nu era efectuata concluzia de expertiza medico-legala si nu era cert
clar motivul decesului. La fel, a declarat ca certificatul de deces este doar un
document in baza cdruia se inregistreaza decesul persoanei la organele de
stare civild, si permite inhumarea ei. Numai raportul de constatare si
expertiza medico-legala a cadavrului serveste drept proba de mare valoare
pentru organele de drept in rezolvarea multor probleme cu caracter medical
si de stabilire a adevarului socio-juridic. Semne specifice pe cord care
caracterizeaza forma asfixiei mecanice nu existd, iar dilatarea si umplerea
cordului drept cu sange fluid de culoare rosu inchis, este doar unul din
semnele interne generale ale asfixiei.

Referitor la motivul avocatului ca dupa audierea in instanta a medicilor
de la serviciul de urgenta care au constatat moartea victimei, precum si a
colaboratorului de politie care a efectuat cercetarea la fata locului a
cadavrului, precum si audierea martorilor Hodenco E., Anghel N., toti au
declarat cd la cadavru nu erau careva excoriatii pe gat sau alte leziuni,
instanta a constatat ca acestea sunt combatute prin raportul de expertiza
medico-legald si declaratiile expertului, potrivit carora la examinarea externa
a lui Rabinovici O. au fost depistate doua semne caracteristice pentru asfixia
mecanicd, cum ar fi, hemoragiile punctiforme pe tegumentele fetei, in sclera
ochilor si excoriatii pe gat.

Cu toate cd martorul Zareiciuc C. a declarat categoric ca careva
zgaraituri sau alte leziuni pe gatul cadavrului nu existau, precum si nici
careva semne ca i-ar fi fost tdiat un fragment de piele de pe gat, instanta a
conchis ca aceste depozitii sunt combatute prin declaratiile expertului judiciar
medico-legal, Baciu Gh. care a explicat, ca la autopsie s-a stabilit leziunea in
regiunea gatului care denotd locul de aplicare a fortei, locul de comprimare,
cat si semnele general asfixice, care denotd ca moartea a survenit intr-un
termen scurt. Expertul poate sa depisteze leziunile vizual, apoi le cerceteaza
suplimentar, profund, microscopic, fapt care are importanta la stabilirea
cauzei decesului. Histologia confirma ceea ce a depistat expertul vizual, in

lipsa leziunilor si modificdrilor patologice, se constatd, sau se confirma



survenirea decesului de la asfixie.

Metoda de formare a excoriatiilor putea sa fie de la un obiect relativ
dur, ascutit, ce s-a intamplat pand sau dupa producere decesului. Insd, nu
poate confirma daca initial a avut loc procesul de sugrumare sau frecare, nu
exclude ca au existat ambele procese. Excoriatiile pe gat puteau apdrea pana la
comprimarea gatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Russ Sergiu in numele inculpatului Elsucov S. care invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a indicat ci ilegal a fost condamnata o
persoana nevinovatda pentru omorul care nu a existat, din cauza unei grave
erori admise de expertul medicul-legist, fapt stabilit de instanta de fond.
Astfel, expertul Habasescu A. in concluziile sale a descris un alt cadavru si nu
cel al victimei Rabinovici O. La fel, si-a gdsit confirmare ca tot expertul a
expediat la cercetare histologica fragmente de pielea de pe gat ce nu
apartineau victimei.

Acuzarea nu a prezentat instantei de apel nici o proba noud, care ar
combate In careva mod concluziile instantei de fond, cd fapta de omor nu a
avut loc si anume ca nu exista probe admisibile ce ar confirma indubitabil ca
cauza mortii lui Rabinovici O. a fost una violenta, prin asfixie mecanica.

Medicii serviciului de urgentd au constat decesul lui Rabinovici O. cu
diagnosticul preventiv — stop cardiac. Careva semne de moarte violenta nu au
constatat, la fel nici colaboratorul de politie care a efectuat cercetarea
cadavrului la fata locului nu a depistat careva leziuni corporale sau semne de
moarte violenta. Medicul legist efectudnd autopsia cadavrului a eliberat
certificatul medical constatator al decesului, in care a indicat cauza mortii ca
fiind stop cardiac neidentificat, specificand pe blancul certificatului cd acesta
este un act final.

Abia peste 3 luni de zile, expertul intocmeste raportul de examinare
medico-legald nr. 2277, potrivit careia decesul lui Rabinovici O. este una
violenta si anume asfixia mecanica.

Astfel, In baza acestui raport colaboratorii politiei sect. Ciocana, prin
metode de influentare psihologica 1-au convins pe Elsucov S. ca nu are rost sa
nege faptul ca ar fi strangulat-o pe victimd, deoarece exista concluziile

expertului, iar in apartament se aflau doar ei doi. Colaboratorii de politie i-au



promis inculpatului cd daca va recunoaste in fata camerei video ca a
strangulat-o pe Rabinovici O. 1i va fi intentat dosar penal in baza art. 201 ' Cod
penal - violenta in familie, unde va primi o pedeapsa neprivativa de libertate
si nu va fi arestat. In caz contrar, va fi cercetat pentru omor si va sta in
inchisoare. Tot colaboratorii politiei i-au sugerat si versiunea cum s-ar fi
petrecut evenimentele.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in aceiasi zi a fost emisa
ordonanta de intentare a cauzei penale in baza art. 201' Cod penal, unde
Elsucov S. in prezenta avocatului din oficiu si colaboratorilor de politie in fata
camerei video a declarat ca a strangulat-o pe victimd, fiind sustinute
asemenea declaratii si In cadrul reconstituirii faptei la fata locului.

Imediat dupa ce s-a finisat filmarea video, Elsucov S. a fost incdtusat,
fiind emisa ordonanta de retinere si invinuit in comiterea infractiunii de omor.

Astfel, atat in cadrul instantei de fond, cat si de apel, apararea a
demonstrat ca expertul din eroare a descris in raportul sau datele cadavrului
unei alte persoane si nu a victimei Rabinovici O., insa instanta de apel a
ignorat acestea si nu a argumentat din care motive respinge argumentele in
privinta erorilor comise de expert.

Considera ca instanta de apel neargumentat a mentionat in decizie ca
certificatul medical constatator al decesului este un act neimportant, or,
respectivul certificat este un document important de stricta evidenta, in
temeiul caruia are loc inscrierea decesului unei persoane in registrele
Serviciului de Stare Civila.

Fiind audiat expertul Habasescu A. nu a putut explica motivul
certificatului eliberat cu statut de act final, declarand ca probabil 1-a eliberat
din eroare, precum si ca la momentul eliberdrii certificatului nu dispunea de
rezultatele investigatiilor suplimentare. Ins3, in cazul dat medicul-legist urma
sd indice In certificat cd acesta este unul prealabil, dar nu cu statut final.

Totodatd, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorilor Perju V. Anghel N., Hodenco E., Prijilevschi D.,
Sorbalo V., Andropov L., Drojin D., Gramanciuc D., insd prin probele date nu
se confirma vinovatia inculpatului. Mai mult, declaratiile martorilor
nominalizati sunt partial apreciate critic.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra

recursului declarat de catre recurent, considerandu-l inadmisibil, fiind vadit



neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) CPP. Temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista in
cauzd, iar decizia instantei de apel cuprinde toate motivele expuse in apel,
astfel aceasta corespunde prevederilor procedurale.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din care rezulta
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, principalul si unicul motiv invocat de recurent in recurs,
constituie faptul c3, instanta de apel eronat a apreciat probele cauzei. Ins3,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, instanta
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oriciror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune partea apardrii,
este 0 competentd si prerogativd legala a acestei instante, care nu este temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice
suport legal.

Potrivit art. 6 pct.11') Cod de procedurd penala, eroarea grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea

continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita



a probelor. Eroarea gravd de fapt presupune deci retinerea unei imprejurdri
esentiale fara ca probele administrate sa o sustina sau o neretinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturdrii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie
evidentd intre cele retinute prin hotararea contestatd si continutul probelor
administrate, starea de fapt retinutd nefiind consecinta unei denaturari
evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca
decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Insa, in raport cu textul hotérarii contestate, se releva ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Prin urmare instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a
constatat ca fiind dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
omorului intentionat a persoanei, savdrsitd cu deosebitd cruzime, actiunile acestuia
fiind corect incadrate in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, fapt demonstrat
prin probele cercetate, corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al

coroborarii lor.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constata cd, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile martorului Anghel N., care a declarat ca la
14.12.2013, fiind zi de duminicd, aproximativ la ora 20%, revenea de la serviciu
si a hotarat sa intre la Rabinovici O. sa vada careva lucruri pentru copii. A
asteptat langa bloc, deoarece interfonul nu lucra, a luat o nuia si a aruncat-o in
geam. A iesit Elsucov Serghei, spunandu-i sd intre repede in casd, deoarece s-
a Intamplat ceva cu Rabinovici O. Intrand in locuinta a ramas socatd, a vdzut-
o pe Rabinovici O. jos In bucatarie, culcatd pe o parte, semiintoarsd, cu fata
spre geam si spatele spre usd. Elsucov S. i-a explicat cd dormea, iar cand s-a
trezit a vazut-o pe victima jos la podea. Inculpatul era agitat cand dansa a
venit, nu intelegea ce se Intampld, mergea dintr-o parte in alta si afirma ca
totul a fost normal, Rabinovici O. a plecat la bucdtarie sa fumeze. A chemat
urgenta, care a venit peste 15-20 minute si medicii care au venit la fata locului,

au constatat decesul victimei, verificandu-i pulsul. Alte masuri medicale de
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catre ultimii nu s-a intreprins, si nu cunoaste unde medicii au vazut
lividitatile cadaverice. Medicii au intrebat daca victima suferea de vreo boala,
la ce a rdspuns ca aceasta consuma alcool. Medicii au chemat politia, care
peste aproximativ 40 minute a venit un politist si a interogat-o atat pe ea, cat
si pe inculpat. Ultimul nu striga, nu plangea, nu scotea nici un sunet, nu
gesticula, doar era agitat si speriat. Ulterior, cadavrul a fost transportat la
morgd. Ea nu a observat careva excoriatii pe gat la Rabinovici O., doar capul
si parul era umed, la ce inculpatul a spus cd a stropit-o cu apa crezand ca
aceasta si-a pierdut cunostinta. Totodatd, Elsucov S. in odaie i-a fdacut
respiratie artificiala victimei. Dupa plecarea politiei, in apartament a intrat o
vecind. Elsucov S. a procurat o bere si dansa a ramas in apartamentul acestuia
sd Innopteze, deoarece era ora tarzie. In locuinti a fost si fiul inculpatului,
Andrei, care nu a zis nimic, doar a inceput a plange, a telefonat cuiva si a
plecat. Cunoaste ca relatiile intre Elsucov S. si Rabinovici O. erau normale, nu
a vazut Intre ei certuri sau neintelegeri, considerd ca inculpatul nu ar fi avut
vreun motiv sa o omoare pe victima; - declaratiile martorului Hodenco El., care a
explicat cd in iarna an. 2013 - 2014, data, luna nu tine minte, revenind la
domiciliu, in jur de ora 23%, a intrat in coridorul comun cu apartamentul lui
Elsucov S. Acesta se afla in coridor, informand-o ca a decedat Rabinovici O. si
asteaptd sd vind persoanele de la serviciile funerare sa transporte cadavrul. A
intrat in apartament, din antreu de la o distanta de 1-2 metri, a vdzut cadavrul
in odaia din partea dreapta de la bucatarie. Inculpatul i-a explicat ca
Rabinovici O. s-a dus 1n bucatarie sa fumeze, insa deoarece nu revenea mult
timp, a gasit-o pe aceasta in bucdtarie la podea. In regiunea fetei victimei nu a
vazut careva semne. Pe ultima a vazut-o cu 6 luni inainte de deces, pe fata
avand vanatdi de la bataie, care i-a explicat ca o bate sotul. Anterior a mai
vazut-o pe Rabinovici O. cu semne vizibile de bataie pe fatd, precum si de
cateva ori in stare de ebrietate. Elsucov S. nu era o persoana conflictuala, era
amabil, se saluta, iar in locuinta acestuia nu a auzit galagie sau dezordine.
Feciorul inculpatului venea in apartamentul acestuia, presupune ca locuia
acolo, impreuna cu mama inculpatului; - declaratiile martorului Prijilevschi D.,
care a relatat ca in luna decembrie 2013, data nu o tine minte, fiind la serviciu
ca medic si anume iIn serviciul de urgentd, statiunea Ciocana, a primit
solicitare de urgentd. S-a deplasat impreuna cu felcerul, Sobalo Viorica, pe str.
Mircea cel Batrin, 22/2, ap. 1, mun. Chisinau, situat la etajul I, unde s-a aflat
timp de jumatate de ora. De la chemare pana la locul dat a ajuns aproximativ

in 4 minute. Pe pat In camerd se afla un cadavru de sex feminin, culcatd pe
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spate. La examinare a constatat semne de deces biologic: atonie musculara,
lipsa retlexelor, lipsa respiratiei, lipsa pulsului, inclusiv si la artera carotida,
lipsa zgomotelor cardiace, tensiune arteriald nu se aprecia, reflexul foto -
pupilar lipseau, pupilele dilatate, fixe, vizibil pe partile eclive de jos apareau
levitatii cadaverice. Semne vizibile de violente nu erau. In apartament se afla
un barbat, care s-a prezentat ca fost sot, de la care nu se simtea miros de alcool
si o doamna, care s-a prezentat ca prietena inculpatului. Din spusele
inculpatului, el a depistat-o pe Rabinovici O. decedata in alta camerd, si ca
victima ducea un mod de viatd dezordonat. Pe gatul cadavrului nu a vazut
careva semne, excoriatii sau vanatdi. Despre deces a informat Inspectoratul de
politie; - declaratiile martorului Gramaciuc D., care a declarat c4, fiind la serviciu
in calitate de ofiter de sector nr.4 in cadrul IP Ciocana, mun. Chisinau,
aproximativ la ora 21, a primit chemare de la serviciul de garda IP Ciocana,
precum ca s-a produs un deces subit pe str. Mircea cel Batrin 22/2, ap. 2, mun.
Chisindu. A mers la fata locului singur, in apartament se afla Elsucov S. si
Anghel N.. Elsucov S. a explicat ca fosta sa sotie Rabinovici O. a decedat fiind
la el in ospetie. Ea a venit la el in ospetie aproximativ la ora 16.00, au stat la
masa, ulterior s-au culcat iIn dormitor. Victima a mers la bucatarie sa fumeze.
Deoarece aceasta se retinea, el a mers sa vada ce face, gasind-o pe Rabinovici
O. la podea. A incercat s o resusciteze, a stropit-o cu apa pe fata. In discutie a
intervenit Anghel N., care a povestit cd dansa a venit in ospetie la Elsucov S.,
a batut in geam, ultimul i-a deschis usa, apoi au luat cadavrul si l-au dus pe
pat. Ofiterul a solicitat iesirea grupei operative la fata locului, insd a fost
informat ca aceasta este iesitd la fata locului pe str. Igor Vieru la un caz de
omor. A iIntocmit proces-verbal de cercetare la fata locului. A cercetat
cadavrul dezgolindu-1 de plapumd, cadavrul fiind imbracat. A cercetat capul
cadavrului, verificand burta, picioarele, membrele, observand multiple pete
cadaverice, vdtamdri corporale vizibile nu a depistat. Nu a fotografiat
cadavrul. In caz ci observa leziuni avea si solicite interventia medicului
legist. Elsucov S. se comporta adecvat, retrdia de faptul ce va spune mama sa;
- declaratiile martorilor Antropov 1., Drojin D., care au declarat cd au avut o
chemare in sect. Ciocana, mun. Chisindu, pentru a transporta un cadavru.
Persoana decedaté era o femeie, care avea varsta aproximativd de 40 ani. In
apartament se afla un barbat in stare de ebrietate si o femeie. Suplimentar
Antropov 1. a relatat ca pe fata cadavrului a observat vanatdi, acestea puteau
apdrea si in caz de cadere sau altceva; - declaratiile expertului Hibdsescu A., care

a explicat cd, conform raportului de constatare medico-legald nr.2277, la
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examinarea externd a cadavrului Rabinovici O. s-au depistat doua semne
caracteristice pentru asfixia mecanica, cum ar fi, hemoragiile punctiforme pe
tegumentele fetei, in sclera ochilor, excoriatii pe gat. Cand a fost dezbracat
cadavrul au fost depistate urme de mase fecale, care pot fi semne ale unei
asfixii, unei maladii sau neglijentei igienice. Macroscopic s-au stabilit
hemoragiile targhie, hemoragie in tesuturile moi ale gatului, semnele mortii
rapide. Microscopic s-au stabilit comprimarea fibrelor dermale la nivelul
excoriatiilor, hemoragii in tesutul adiacent si infizem alviolar acut, care
impreuna si sunt unele din semnele caracteristice asfixiei mecanice. Pe cord
nu au fost stabilite careva semne. Pe plamanii victimei s-au depistat
hemoragiile tardiev, care sunt caracteristice asfixiei mecanice. Autopsia
cadavrului a fost efectuata pe 17.12.2013, eliberand -certificatul medical
constatator al decesului nr.2277 din 17.12.2013, in care este indicat stop
cardiac neidentificat. Decesul persoanei se constata prin raportul de
examinare medico-legald, raportul de expertiza medico-legala sau protocolul
examindrii morfopatologice, dar nu prin certificatul constatator de deces.
Certificatul de deces este un document statistic care nu are nici o valoare si
nici o consecintd juridica, el se completeaza pentru Biroul National de
Statistica si Centrul European de Statisticda din Hamburg, si serveste ca
document pentru inhumarea cadavrului. In pct.10 al certificatului a indicat
rubrica 1, In urma unei maladii si nu pct. 6, cd nu s-a stabilit cauza decesului,

deoarece cauza nemijlocita de deces nu a fost stabilita. Punctele enumerate se

refera la genul mortii: sinucid, omor, accident, maladie, care este o metodica

standard si depdseste competenta expertului de a-i stabili omor, suicid,

accident. Diagnosticul final a fost posibil de stabilit dupa colectarea tuturor

analizelor necesare suplimentare. Secretarul Bujor Rodica, seful sectiei

cancelarie al spitalului CML, a marcat in certificatul constatator de deces
rubrica certificat final, semnatura din certificat fiind a sa, desi conform
Regulamentului cu privire la ordinea completarii si eliberdrii certificatului
medical constatator al decesului, urma a fi intocmit si semnat de expertul
legist. A anuntat politia despre suspectia mortii lui Rabinovici O., imediat
dupa autopsie, posibil la data de 17.12.2013. Excoriatiile au fost stabilite In
fatd mai jos de bdrbie. Latimea unei excoriatii era de 0,6 cm. Excoriatiile
depistate rezulta din examenul microscopic care este cel mai veridic cd au
survenit prin comprimare. Fiind stabilit mecanismul cert de comprimare si
nu zgarierea de catre medicul histopatolog. Excoriatia in forma de virgula in

treimea medie a aparut atunci cand maina agresorului a invaluit gatul
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victimei, si In timpul flectdrii membrului superior, tegumentele nimerind in
fosa pablitee care posibil si a provocat o usoara ciupire a tegumentelor
gatului cu provocarea excoriatiei oblic-descendente. Comprimarea a avut loc
si In partile laterale a gatului unde se afld pachetul neuro vascular si care a
fost comprimat, astfel avand loc un mecanism mixt de actiune, afectarea
sistemului respirator si sistemului neuro vascular. Nu poate explica de ce nu
a aparut echimoze pe gat, posibil cd nu a avut loc o loviturd, motivul cel mai
des de aparitie a echimozelor. Nu a efectuat fotografierea, cauza nu o poate
spune, dupd cum prevede obligatia stabilitda de Regulamentul expertizei
medico-legale a cadavrului. Posibil a fotografiat cadavrul, dar din cauza
volumului foarte mare acumulat pe flas-card fotografiile posibil s-au pierdut.
Pe abdomenul si toracele cadavrului nu au fost stabilite leziuni. Dilatarea
partii drepte sau stangi, sau dilatarea cordului, supraimplerea lui ar fi un
semn suplimentar pentru asfixia mecanica. La Rabinovici Olga reiesind din
raport nu s-a depistat dilatarea cordului. Datele examinarii histopatologice
au prezentat argumentele cele mai importante care au stat la confirmare
diagnosticului suspect cum ar fi excoriatie vitald, revdrsare sangvinicd, defocat in
tesutul adipos si principal prezenta emfizemului aviolar acut. Decesul survine in
cazul asfixiei In 3-4 minute Victima 1n caz de asfixie mecanica continua, de
regula, pierde cunostinta peste 1,5 -2 minute, dar aceste date sunt teoretice,
asa cum totul depinde de posibilitdtile fizice ale victimei; - informatia
serviciului ,902” nr. 14198 din 16.12.2013; - incheierea referitor la informatia
serviciului ,,902” din 24.12.2013; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.12.2013; - raportul de constatare medico-legald nr. 2277 din 10.03.2014; -
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 12.03.2014 cu inregistrarea video a
acesteia, potrivit careia Elsucov S. a ardtat circumstantele comiterii infractiunii
din 16.12.2013 prin actiuni de strangulare din spate cu mana dreapta a sa in
privinta lui Rabinovici O.; - raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie
nr. 229a-2013 din 25.03.2014, potrivit careia Elsucov S. a fost recunoscut
responsabil; - rdspunsul Institutiei medico-sanitard publicd, din cadrul Centrului
National Stiintifico-Practic de Medicind Urgentd nr. 01-5/716 din 08.05.2014 si fisa
de solicitare a asistentei medicale de urgentd nr. 613/103 din 16.12.2013, prin care
se confirmd cd la 16.12.2013, ora 20%, serviciul de dispecerat ,903” a
inregistrat apelul nr. 613/103, pe adresa bd. Mircea cel Batrin, 22/1, ap.2, mun.
Chisinau, pacienta Rabinovici O., varsta de 38 ani. Dupa examinarea
pacientei, medicii au stabilit diagnoza , deces biologic”, fiind anuntata politia
si nefiind stabilita careva semne vizibile de violentd pe cadavrului victimei; -
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informatia Centrului de Medicind Legald care rezultd din raportul de cercetare
histologica nr. 188 din 11.02.2014, potrivit cdreia conform diagnosticului
microscopic s-a constatat: - excoriatie superficiald limitatd pe pielea gatului cu
comprimarea fibrelor dermale subiacente, congestie, spasm arterial, plasmatizarea
continutului unor vase sanguine, un numdr mic de neutrofile in lumen vascular,

concluzionand ca la Rabinovici O. s-a _depistat excoriatie vitald pe pielea

gatului; - rapoartele de expertizd medico-legald nr. 35/2277 D din 17.03.2014 si
repetatd in comisie nr. 247 din 26.11.2014, prin care s-au constatat cd decesul lui
Rabinovici O., a survenit in urma asfixiei mecanice, realizatd prin comprimarea
formatiunilor vitale neurovasculare si aeriene ale gatulu care, in aspect
medico-legal face parte din sugrumare. Leziunile corporale, cauzate prin
mecanism de comprimare ale organelor gatului cu obiect dur contondent,

puteau fi produse si cu bratul membrului superior indoiat in articulatia

cotului, cand victima se afla cu spatele la agresor.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si
cercetate In cadrul examindrii cauzei de cdtre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Elsucov S. In savarsirea infractiunii
imputate.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe

nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Astfel, in recursul declarat autorul criticd si rapoartele de expertiza
medico-legale, mentionand ca acestea nu au fost apreciate potrivit art. 93-101
CPP, tiind mentinutd in totalitate concluziile expertului Habasescu A., pe care
le considera dubioase, considerand ca acestea nu pot fi recunoscute ca probe
admisibile.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 142 alin. (1)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune In cazurile In care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea
unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
urmadrirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul
de urmarire penald sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de

catre organul de urmarire penala.
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Alin. (2) al normei vizate, prevede cd, partile, din initiativa proprie si pe
cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apdrarea intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la
cererea partilor se prezinta organului de urmarire penald, se anexeaza la
materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciata o data cu alte probe.

Art. 146 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, expertizele cu
un grad sporit de complexitate se efectueaza de o comisie din cativa experti
de aceeasi specializare sau, dupa caz, de specializari diferite.

Norma art. 148 alin.(2) CPP prevede ca, daca concluziile expertului sunt
neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta lor si
aceste deficiente nu pot fi inldturate prin audierea expertului sau dacd a fost
incdlcatd ordinea procesuala de efectuare a expertizei, poate fi dispusa
efectuarea unei expertize repetate de cdtre un alt expert sau alti experti. La
efectuarea expertizei repetate se poate pune si chestiunea autenticitatii
metodelor utilizate anterior. Primul expert poate participa la efectuarea
expertizei respective pentru a da explicatii Insa nu poate participa la
efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Analizand continutul actelor nominalizate, se constatd ca in spetd au
fost efectuate un sir de expertize medico-legale si anume: - raportul de
constatare medico-legala nr. 2277 din 10.03.2014, - raportul de expertiza
medico-legald nr.35/2277 D din 17.03.2014 si raportul de expertiza medico-
legala repetata in comisie nr. 247 din 26.11.2014, in concluziile carora au fost
reflectate raspunsuri la intrebdrile puse fata de experti. Careva cereri sau
obiectii de catre inculpat sau avocat la momentul petrecerii expertizei nefiind
aduse.

Ulterior, la 31 martie 2014, invinuitului, iIn prezenta apardtorului sdau
Russ S., i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce acestia au
luat cunostintd cu ele, avocatul a prezentat o cerere, solicitind audierea
medicilor din serviciul 903 care s-au deplasat la chemare din 16.12.2014,
audierea medicului legist Habasescu A., precum si interpelarea de la
institutiile medicale a fiselor medicale ale victimei Rabinovici O., inclusiv si
audierea concubinului victimei, care In aceiasi zi, iIn baza ordonantei
procurorului, s-a dispus respingerea, cererii depuse.

In cadrul sedintei instantei de fond, avocatii inculpatului au solicitat

efectuarea unei expertize repetate In comisie, care prin incheierea din
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01.07.2014, s-a dispus admiterea demersului, cu formularea intrebarilor
solicitate.

Astfel, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legald repetata
1n comisie nr. 247 din 26.11.2014, s-a constatat ca decesul lui Rabinovici O. a

survenit In urma asfixiei mecanice, realizata prin comprimarea formatiunilor

vitale neurovasculare si aeriene ale gatului, care, in aspect medico-legal face
parte din sugrumare, cu redarea continutului asfixiei depistate la victima.

Suplimentar, expertii au mentionat cd, prin stop cardiac, in medicina se
subintelege, faza finala al activitatii cardiovasculare, ce poate avea o cauza
functionala sau patologicd, care conditioneaza acest proces.

Comisia nu poate da explicatie motivul care la impus pe medicul legist
sd facad inscriptii in certificatul medical constatator al decesului cu statut final,
care dupa finalizarea tuturor investigatiilor, a eliberat alt certificat final in
locul cel final cu diagnosticul: asfixie mecanici prin sugrumare.

Certificatul medical constatator al decesului este doar un document in baza
cdruia se inregistreaza decesul persoanei la organele de stare civila, si permite
inhumarea ei. Numai raportul de constatare si expertiza medico-legala a
cadavrului serveste drept probd de mare valoare pentru organele de drept in
rezolvarea multor probleme cu caracter medical si de stabilire a adevarului
socio-juridic.

Semne specifice pe cord care caracterizeaza forma asfixiei mecanice nu
existd, iar dilatarea si umplerea cordului drept cu sange fluid de culoare rosu
inchis, este doar unul din semnele interne generale ale asfixiei.

Careva semne morfologice atat macroscopice cat si microscopice, care ar
indica prezenta unor maladii legate de abuzul alcoolului si fumatului
tutunului la examinarea medico-legald a cadavrului nu s-au depistat.

In acelasi context comisia de experti mentioneaza faptul, ca doar in
moartea subita abuzul de alcool si fumatul tutunului faciliteaza instalarea
mortii, si nici deacum la survenirea decesului de asfixie mecanica prin
sugrumare.

Leziunile corporale, cauzate prin mecanism de comprimare ale
organelor gatului cu obiect dur contondent, puteau fi produse si cu bratul
membrului superior indoiat in articulatia cotului, cand victima se afla cu

spatele la agresor.
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Ulterior, avocatul inculpatului, facand cunostinta cu raportul de
expertiza medico-legala nominalizat mai sus, a inaintat un demers de a fi
audiat un expert din cei care au participat la efectuarea expertizei repetate in
comisie, iar la 20.02.2015, a fost audiat expertul Baciu Gh. si avocatul a avut
posibilitatea de a formula intrebari, primind rdspunsuri la ele.

Faptul cd, inculpatul si avocatul acestuia nu sunt de acord cu concluziile
expertilor, aceasta nu poate servi temei pentru a conchide ca decesul lui
Rabinovici O. a avut loc in urma unui stop cardiac, fapt constatat initial prin
certificatul medical constatator al decesului nr. 2277 din 17.12.2013.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Elsucov S. depuse in cadrul sedintei instantei de fond
si In instanta de apel care nu si-a recunoscut vina, inclusiv si In partea
supunerii acestuia a torturii de cdtre colaboratorii de politie, deoarece Elsucov
S. fiind audiat in calitate de banuit la etapa urmaririi penale a recunoscut
banuiala adusd, relatand evenimentele petrecute, iar la intrebarea daca de
catre colaboratorii de politie in privinta lui a fost aplicat tratament inuman si
degradant de torturd, acesta a raspuns ca nu a fost batut, fiind de acord
sd ardte cum s-au petrecut evenimentele din 16.12.2013.

Ulterior, Elsucov S. a depus declaratii analogice si iIn timpul
reconstituirii faptei din 12.03.2014 in prezenta avocatului, declaratii ce au fost
inregistrate video (f.d.41, vol.I).

Prin urmare, anume aceste declaratii depuse de inculpat coraboreaza cu
celelalte probe, inclusiv si cu concluziile rapoartelor de expertiza medico-
legala nr. 35/2277 D din 17.03.2014 si repetata in comisie nr. 247 din
26.11.2014, din care rezulta cert, ca decesul victimei a survenit In urma asfixiei
mecanice ca rezultat a comprimarii cdilor respiratorii survenite la 3-4 minute
de la blocarea aportului de oxigen in pulmoni. Mai mult ca atat, din
declaratiile lui Elsucov S. rezulta ca , el s-a apropiat de ea (Rabinovici O.) timp ce

aceasta se afla cu spatele la el fumind, astfel a apucat-o cu mdina sa dreaptd de gat,

intentiondnd sd o intoarcd spre el cu fata si a strans mana, astfel s-a primit cd a

asfixiat-o0”.

Referitor la argumentele inculpatului Elsucov S. cu privire la faptul ca

declaratiile sale in calitate de banuit au fost date in rezultatul aplicarii
violentei, instanta de apel corect le-a considerat neintemeiate, deoarece a fost
efectuat un control deplin si suplimentar a circumstantelor indicate de catre

inculpat, pe parcursul examindrii cauzei In instanta de fond, iar prin
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ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 27.06.2014 au fost verificate
declaratiile lui Elsucov S., privind aplicarea fata de el a unui tratament
inuman si degradant de catre colaboratorii de politie din cadrul IP Ciocana,
astfel dispunandu-se neinceperea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal (f.d. 77, vol.II).

Mai mult, ordonanta nominalizata nu a fost contestata de catre partea
apararii.

Cat priveste motivul precum cd medicii serviciului de urgentd au
constatat decesul victimei cu diagnosticul stop cardiac, care a fost confirmat
inclusiv prin certificatul medical constatator al decesului eliberat de expertul
Habdsescu A. care este un act final, iar ulterior peste 3 luni, acelasi expert
intocmeste raportul de constatare medico-legala nr.2277 din 10.03.2014,
constatand cd decesul este unul violent si anume asfixia mecanica, fapt ce
exclude vinovatia lui Elsucov S., instanta retine urmatoarele.

Din materialele cauzei si anume declaratiile medicului legist Habasescu
A. rezulta ca el, posibil, din greseala in certificatul medical constatator al
decesului a aratat motivul decesului ,stop cardiac”, deoarece la data de
17.12.2013 cand a fost eliberat acest document nu era efectuata concluzia de
expertiza, prin urmare nu era clar motivul decesului. Mai mult ca certificatul
dat este doar un document in baza caruia se inregistreaza decesul persoanei la
organele de stare civila, iar ca probd poate fi doar expertiza care se efectueaza
dupd toate investigatiile necesare suplimentare. Astfel, numai raportul de
constatare si expertizd medico-legald a cadavrului serveste drept proba de
mare valoare pentru organele de drept.

Ce tine de faptul ca medicii de la serviciul de urgenta care au constatat
moartea victimei si colaboratorul de politie care a cercetat la fata locului
cadavrul, au confirmat cd la Rabinovici O. nu erau careva excoriatii pe gat sau
alte leziuni, acestea sunt combatute prin declaratiile expertilor si concluziile
acestora, si anume: hemoragii punctiforme pe tegumentele fetei in sclera
ochilor si excoriatii pe gat. Astfel, excoriatiile nominalizate au rezultat din
diagnosticul macroscopic si microscopic, care a stabilit comprimarea fibrelor
dermale la nivelul excoriatiilor, hemoragii in tesutul adiacent si infizem
alviolar acut, care impreund sunt unele din semnele caracteristice asfixiei
mecanice.

Afirmatiile invocate precum ca expertul Habdsescu A. in concluziile sale

a descris datele cadavrului unei alte persoane dar nu al victimei Rabinovici O.
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precum si a expediat la cercetarea histologica fragmente de tesuturi de pe
pielea gatului ce nu apartineau cadavrului, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Zareiciuc C., care impreund cu sotul sdu au luat cadavru de la
morga CML si care a declarat ca ea personal a imbracat cadavru, Colegiul
penal le considera nefondate, deoarece acestea se combat prin declaratiile
expertului Baciu Gh., care a explicat cd la autopsia cadavrului s-a stabilit
leziunea in regiunea gatului, care denotd locul de aplicare a fortei, locul de

comprimare, cat si semnele general asfixice, care denotd ca moartea a survenit

intr-un termen scurt. Expertul poate depista aceste leziuni vizual, dupd care

cerceteaza mai profund, microscopic suplimentar, stabilind si cauza

decesului. Histologia confirma ceia ce a depistat expertul vizual. Metoda de

formare a excoriatiilor putea sa fie de la un obiect relativ dur, ascutit, ce s-a
intamplat pand sau dupa producerea decesului. Excoriatiile pe gat puteau
apdrea pana la comprimarea gatului. Nu poate spune, dacad initial a avut loc
procesul de sugrumare sau frecare, insa nu exclude cd au existat ambele
procese.

Totodata prin raportul de cercetare histologica nr. 188 din 11.02.2014 a
fragmentelor prelevate de la cadavrul cet. Rabinovici O., s-a constatat
excoriatie vitald pe pielea gatului, fapt confirmat inclusiv si prin raportul de
cercetare histopatologica nr. 2887 din 20.11.2014 repetata in comisie, potrivit
cdreia la examinarea medico-legald histologica a fost depistatda excoriatie
superficiald limitatd pe pielea gatului cu comprimarea fibrelor dermale
subiacente, congestie venoasa, spasm arterial, plasmatizarea cintinutului unor
vase sanguine, un numadr mic de neutrofile in lumen vascular, insuficientd de
contractilitate a fibrelor nervului vag, microfocare de revarsare sanguine in
tesutul adiapos adiacent, congestie cu neutrofile solitare in lumen vascular,
focare de emfizem pulmonar cu distelectazii, ce a fost produsa intravital si
conform modificdrilor de reactivitate se incadreaza in vechime de circa 0-30
minute pana la deces. Tabloul microscopic nu exclude moartea de tip asfictic
in prezenta modificdrilor macroscopice caracteristice.

La fel, instanta de recurs retine ca declaratiile martorului Zareiciuc C.
care a confirmat ca personal a imbracat cadavrul victimei si nu a depistat la
aceasta nici o leziune pe gat sau careva semne precum cd s-au prelevat
fragmente de la el, sunt declarative si inadmisibile, deoarece expertul
Habdasescu A. a relatat cd cadavru nu a fost imbrdcat de rude, deoarece sunt

persoane speciale care se ocupd cu asa ceva. Tot aici, Colegiul mentioneaza ca nu
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sunt temeiuri de a da o apreciere critica declaratiilor acestui expert, fiindca
acesta a depus declaratii sub jurdamant fiind avertizat de raspunderea penala

in baza art. 312-313 Cod penal. Mai mult, cd el este o persoand competentd care

cunoaste procedura medicinii legale.

Urmeaza a fi respinse argumentele recurentului precum ca fotografierea
leziunilor corporale la examinarea cadavrului este obligatorie potrivit
Regulamentului privind expertiza medico-legald a cadavrului, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii din 24.02.1999, fapt care a fost neglijat de catre
expert, or, atat expertul Habasescu A., cat si expertul judiciar cu o categorie
superioara, profesor universitar, doctor habilitat in stiinte medicale, cu un
stagiu de munca de 51 de ani - Baciu Gh., au declarat ca in cazurile de
omucidere sau de necesitate, daca este fotograf atunci se efectueaza

fotografierea leziunilor, insd aceasta rdmane la discretia expertului. Expertul

Baciu Gh. a relatat ca nu cunoaste din care motiv Habasescu A. vazand
leziunile nominalizate la cadavru nu le-a fotografiat, insa considera ca

expertului i-a fost clar toate momentele efectuate in timpul expertizei.

Suplimentar, Habdasescu A. a declarat cd nu este obligatoriu sd efectueze

fotografierea, insd considerd cd a comis o greseald ca nu a fotografiat semnele

date la cadavru.

Prin urmare, motivele recurentului, precum cd la baza hotararii de
condamnare au fost puse declaratiile succesorului victimei Pertu V., a
martorilor Anghel N., Hodenco E., Prijilevschi D., Sorbald V., Andropov L,
Drojin D., Gramaciuc D., Zareiciuc C., probe pe care instanta le considera ca
demonstreazad vinovatia lui Elsucov S., ulterior le apreciaza critic, urmeaza a
fi respinse deoarece contravin materialelor cauzei, fiindcd unii din martori au
relatat cele cunoscute de ei, mai mult ca acestia nu au examinat corpul
victimei, neidentificand careva semne de violenta, iar ceilalti care au
participat la constatarea decesului victimei, au fost prezenti la fata locului,
inclusiv si au luat cadavru de la sectia tanatologica, la fel nu au constatat
careva leziuni asupra corpului lui Rabinovici O.

Asttel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si probelor administrate si nu constata vre-o eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Probele administrate in cauza dovedesc In mod cert, ca Elsucov S. se
face vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar, instanta de apel a

solutionat cauza penald examinand toate probele in ansamblu, unele fiind
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motivat respinse, iar altele acceptate.

Instanta de recurs conchide cd instanta de apel condamnandu-l pe
Elsucov S. corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept,
respectand prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, principiul
contradictorialitdtii in procesul penal, si anume ca dupa o hotarare de achitare
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, intemeiat concluzionand
asupra vinovatiei acestuia in baza art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal, bazandu-si
solutia pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel, indicand ca probele prezentate in probarea Invinuirii si-au
gasit confirmare in sedinta de judecata.

In consecints, se apreciazi ca nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de avocatul Russ S. in numele inculpatului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Russ
Sergiu In numele inculpatului Elsucov Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Elsucov Serghei Vladimir, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

20



