Dosarul 1ra-1584/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vladimirov Natalia in numele inculpatului Zavialov Alexandru, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 29
iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Zavialov Alexandru Igor,

nascut la 09 aprilie 1972, originar si domiciliat in

mun. Chisindu,str. V. Stroescu 20 bl.A, cu viza de

resedintd in mun. Chisindu, str. A. Iulia 194, ap.3.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 martie 2015 - pand la 29 iulie 2015
(instanta de fond);

2. de la 22 august 2015 - pand la 03 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 18 iulie 2016 - pand la 07 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 29 iulie 2015,
Zavialov Alexandru a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Zavialov
Alexandru, la 14 noiembrie 2014, aproximativ la ora 16%, conducand
automobilul de model ,Ford Mondeo”, cu n/i C LF- 598, se deplasa pe str.
Vadul lui Vodd, mun. Chisindu, din directia sect. Ciocana spre sectorul
Centru. In timpul deplasiarii, ajungand la trecerea nedirijatd pentru pietoni
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de la intersectia strazilor Vadul lui Voda cu Mihail Sadoveanu, mun.
Chisinau, Zavialov Alexandru intrand in zona de actiune a indicatoarelor de
informare si orientare 5.50.1- 5.50.2 , Trecere de pietoni” si a marcajului
rutier 1.14.1, n-a asigurat securitatea la trafic si nu a acordat prioritate
pietonului la trecerea pentru pietoni nedirijatd semnalizata prin
indicatoarele si marcajele corespunzdtoare, si incalcand prevederile pct.11
lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia , Conducditorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasdrii este obligat sd cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd. In cazul in care
inaintea trecerilor pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducdtorii altor vehicule care se deplaseazd pe benzile aliturate pot continua
deplasarea numai asigurdndu-se cd in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni” si
ale pct. 45 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform cdruia: 1)
,,Conducditorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
stabilitd, tinand permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incdrcaturii; d) situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare cu
automobilul pe care il conducea a comis tamponarea pietonului Rotari
Cristina, care In acel moment traversa carosabilul la trecerea nedirijata pentru
pietoni semnalizata prin indicatoarele de informare si orientare nominalizate
mai sus si a marcajului rutier 1.14.1, de la dreapta spre stanga relativ
deplasarii unitatii de transport.

In rezultatul accidentului rutier, lui Rotari C., conform raportului de
expertiza medico-legald nr.3279/D din 14.01.2015, i-a fost cauzatd o vatamare
corporald grava sub forma de , Traumatism cranio cerebral inchis manifestat prin
contuzie cerebrald si fracturd liniard a osului occipital pe dreapta cu implicarea
ambelor lamele cu trecere in baza craniului, traumatism inchis a articulatiei
genunchiului stang manifestat prin hemartroza genunchiului stang” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladimirov Natalia in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, in partea stabilirii pedepsei complementare. In temeiul art. 79 Cod

penal instanta urmeaza sa nu-l priveze pe Zavialov A. de a conduce mijlocul



de transport.

Totodata a solicitat sd fie numita o expertiza medico-legald repetata in
comisie, deoarece instanta de fond neintemeiat a respins demersul inaintat.

In acest sens a indicat c&, conform datelor medicale anexate la dosar
partea vatamatd Rotari C. a fost externata din spital la 24.11.2014, durata
tratamentului stationar fiind de 10 zile.

Astfel, In vederea examinarii obiective a cauzei, stabilirii exacte a
existentei sau lipsei fracturii, sau prezentei fisurii osoase, este absolut necesar
numirea expertizei repetate in comisie.

A mentionat ca nu este de acord cu gradul leziunilor corporale
constatate la partea vatamatd Rotari C. potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr.3279/D din 14.01.2015, considerand ca, calificarea actiunilor
inculpatului depinde de concluziile expertilor, iar ca rezultat, in cazul
admiterii demersului, ar putea fi si altd calificare a faptei incriminata
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in
numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de
parti din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

La fel, a mentionat cd, necatand la faptul ca inculpatul isi recunoaste
vina, Insa nu este de acord cu calificarea actiunilor lui, vinovatia acestuia este
dovedita prin probele la dosar si anume: - declaratiile partii vatamate Rotari
C., - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schema
accidentului rutier, inclusiv si raportul de expertiza medico-legald nr.3279/D
din 14.01.2015, potrivit caruia partii vatdamate Rotari C. i-au fost cauzate
vatdmari corporale grave.

Totodatd, instanta a considerat legald si intemeiatd incheierea instantei
de fond din 03.07.2015 prin care a fost respins demersul aparatorului cu
privire la numirea unei expertize medico-legale repetate in comisie, or la
intrebdrile expuse in apel, expertul Frumusachi V. prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 3279/D din 14.01.2015 a dat rdspuns la intrebarile formulate.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Zavialov A. si



partea vatdamata Rotari C. au incheiat acord de impdcare, ceea ce denota
faptul ca inculpatul a fost de acord cu faptele imputate, chiar si cu
vatamadrile corporale cauzate victimei.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel nici inculpatul
sau avocatul acestuia nu au Tnaintat demers privind numirea unei expertize
medico-legale repetate, necdtand la faptul ca aveau tot dreptul de a inainta
un asemenea demers.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Vladimirov Natalia in numele inculpatului, care, invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) CPP, solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea art. 79 Cod penal fara
aplicarea pedepsei complementare.

Nu este de acord cu motivarea deciziei instantei de apel, considerand ca
formal s-a indicat la incheierea din 03.07.2015, prin care instanta de fond a
respins demersul avocatului privind numirea unei expertize medico-legale
repetate In comisie, mentionand ca inculpatul si partea vatamatd au incheiat
acord de Impadcare, ceia ce denota ca Zavialov A. a fost de acord cu faptele
imputate, inclusiv si cu vdtamarile corporale cauzate victimei.

Astfel, concluzia nominalizatd de instanta este una gresita, care
contravine prevederilor art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, dat fiind
faptul cd semnarea acordului de impdcare si recuperarea prejudiciului cauzat
partii vatdmate au avut loc pana la intocmirea raportului de expertiza medico-
legala nr.3279/D din 14.01.2015, prin urmare, acest acord nicidecum nu poate
fi calificat ca confirmarea acordului inculpatului cu gradul leziunilor
corporale stabilite, si cu calificarea faptei penale.

Mai mult ca atat, este gresitd si iIn contradictie cu actele cauzei
motivarea instantei de apel care a indicat cd instanta de fond a examinat cauza
in procedura simplificata conform prevederilor art.364! alin.(8) CPP.

Reiesind din cele nominalizate solicita sd nu fie dispusa rejudecarea
cauzei, pozitie care corespunde jurisprudentei CEDO, deoarece incdlcdrile
legislatiei procesual penale comise de autoritdtile de stat la examinarea cauzei
date nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o
situatie defavorabila. Astfel, retrimiterea cauzelor la rejudecare este un mod
obignuit dispus ca rezultat a erorilor comise de instantele judecatoresti, ceea

ce afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil,
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drept garantat de art. 6 alin.(1) din Conventie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece recurentul criticd hotdrarea contestatd sub aspectul
gresitei individualizdri a pedepsei, insa instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, tindand cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod
penal. Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu rezulta existenta cdrorva
circumstante exceptionale in privinta lui Zavialov A., care ar determina
instanta sa aplice in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, la care face referire avocatul in recursul declarat, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, precum si, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, totodatd critica hotdrarea atacatd si In latura stabilirii pedepsei,
considerand ca instantele judecatoresti urmau sa aplice pedeapsa potrivit art.
79 Cod penal, cu excluderea pedepsei complementare, astfel se intrevede
temeiul pentru recurs prevazut de pct.10) al normei nominalizate - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand norma procesual penald sus mentionatd la situatia in cauza,
Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare, deoarece, dupa cum rezulta din partea descriptivd a deciziei,
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, motivandu-si solutia
indicand din care motive a ajuns la concluzia de a mentine sentinta, solutie

expusd detaliat si motivat la pct. 5 al prezentei decizii.



Din continutul recursului ordinar, rezulta ca recurentul critica
incadrarea actiunilor lui Zavialov A. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
si anume nefiind de acord cu concluziile raportului de expertizd medico-
legald nr. 3279/D din 14.01.2015, care au constatat la partea vatdmata vatamari
grave, considerand cd in vederea stabilirii exacte a leziunilor corporale
depistate la partea vatamatd, instantele gresit au respins demersul sau privind
numirea unei expertize medico-legale in comisie, care au putut califica corect
fapta penala comisa de inculpat.

Examinand materialele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal conchide cd la cercetarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plina
masura de prevederile art. 26-27, 99-101 Cod de procedurd penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a
dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor si
intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatului Zavialov A., intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In spetd, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penala, a verificat si apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel, corect
concluzionand ca vinovatia lui Zavialov A. In savarsirea infractiunii imputate
este pe deplin dovedita.

Astfel, instanta retine cda avocatul inculpatului criticd in recurs
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 3279/D din 14.01.2015,
potrivit careia la partea vatamata Rotari C. s-a constatat vatamari grave, insa
in cazul in care instanta admitea demersul inaintat referitor la efectuarea
expertizei-medico legale in comisie, considera cd putea fi alta calificare a

faptei incriminate lui Zavialov A.



In acest sens, instanta de recurs mentioneaz cé, potrivit art. 142 alin. (1)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune In cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea
unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
urmadrirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul
de urmarire penald sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de
catre organul de urmarire penala.

Art. 146 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza cd, expertizele cu
un grad sporit de complexitate se efectueaza de o comisie din cativa experti
de aceeasi specializare sau, dupa caz, de specializari diferite.

Norma art. 148 alin.(2) CPP prevede cd, daca concluziile expertului sunt
neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta lor si
aceste deficiente nu pot fi Inlaturate prin audierea expertului sau daca a fost
incdlcatd ordinea procesuala de efectuare a expertizei, poate fi dispusa
efectuarea unei expertize repetate de catre un alt expert sau alti experti. La
efectuarea expertizei repetate se poate pune si chestiunea autenticitatii
metodelor utilizate anterior. Primul expert poate participa la efectuarea
expertizei respective pentru a da explicatii, Insd nu poate participa la
efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor.

Analizand continutul actului nominalizat, se constata ca in spetd a fost
efectuatd expertiza medico-legald, care potrivit concluziei raportului de
expertizd nr. 3279/D din 14.01.2015, la Rotari C. s-a constatat , Traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrald si fracturd liniard a osului
occipital pe dreapta cu implicarea ambelor lamele cu trecere in baza craniului;
traumatism 1inchis a articulatiei genunchiului sting manifestat prin hemartroza
genunchiului stdng, care au fost cauzate prin actiunea traumaticdi a unui obiect
contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,

prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vdtdmare gravd.

Potrivit procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza nr.
3279/D din 14.01.2015 (f.d.19), banuitului Zavialov A. in prezenta apdratorului
Ursu A, i-a fost adus la cunostintd in conformitate cu prevederile art. 151 Cod

de procedura penald raportul de expertiza nominalizat, efectuat in privinta lui



Rotari C., unde Zavialov A. nu a avut careva obiectii, precum si nu a inaintat

careva intrebdri suplimentare cdtre expert, fiind de acord cu concluziile
expertizei.

Ulterior, fiindu-i Inaintata invinuirea lui Zavialov A. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, acesta a declarat, ,,cid
invinuirea adusd 1i este clard si recunoaste pe deplin vinovitia in comiterea
accidentului rutier, insd nefiind de acord cu calificarea infractiunii si anume cu
concluzia expertizei medico-legale nr.3279/D din 14.01.2015, prin care la partea
vdtamatd s-a constatat vatamdri corporale grave”.

Totodata, la 17 februarie 2015, invinuitului Zavialov A., in prezenta
apdratorului sau, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, au indicat ca nu sunt de acord cu concluziile
expertizei nr. 3279/D din 14.01.2015 si ca urmare va fi inaintat suplimentar un
demers de numirea unei expertize repetate.

La 20.02.2015, avocatul inculpatului a depus un demers in acest sens, iar
la 25.02.2015 in baza ordonantei procurorului, s-a dispus respingerea, cererii
depuse.

In cadrul sedintei instantei de fond, avocatul inculpatului a solicitat
efectuarea unei expertize medico-legale repetate In comisie, insd, instanta
ascultand opiniile participantilor la proces, prin incheierea din 03.07.2015, a
dispus respingerea demersului inaintat, ca neintemeiat.

Astfel, instanta a mentionat cd avocatul inculpatului in demersul
Inaintat a invocat ca urmeaza a se da o noua apreciere gradului de gravitate a
leziunilor corporale depistate la partea vatamata, reiesind din faptul ca durata
tratamentului lui Rotari C. in stationar a fost de 10 zile, precum si faptul daca
vatamarile corporale depistate la ultima puteau fi cauzate in urma caderii de
la indltimea propriului corp.

In acest sens, instanta a retinut ci conform procesului-verbal de audiere
a expertului Vicol A. din 24.02.2015, s-a explicat ca gradul de gravitate a
vitamdrilor corporale este bazat pe criteriul pericol pentru viatd, dar nu pe durata
aflarii la tratament stationar sau ambulator, iar gradul de gravitate a
vatamarilor corporale a fost apreciat in baza leziunilor constatate, confirmate prin
fisa medicald si radiografiile prezentate, iar cat priveste originea leziunilor

constatate expertul a mentionat ca acestea s-au produs posibil in doua etape si



anume: - ciocnire cu unitatea de transport la nivelul genunchiului si ulterioara
propulsiei cu aterizare cu o suprafata dura.

Prin urmare, instanta a conchis cd, in concluziile expertizei efectuate,
inclusiv si prin audierea expertului Vicol A., au fost reflectate raspunsuri la
intrebarile adresate, astfel lipsesc temeiurile prevazute la art. 146, 148 alin.(2)
Cod de procedura penald, privind necesitatea efectudrii unei noi expertize in
comisie sau repetate.

Mai mult ca atat, inculpatul sau avocatul acestuia nu au fost lipsiti de
dreptul de a adresa un astfel de demers si in cadrul instantei de apel, or,
potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata in instanta de apel, careva
demers in acest sens, atat inculpatul, cat si avocatul sdu nu a naintat.

Faptul cd, inculpatul si avocatul acestuia nu sunt de acord cu concluziile
expertilor, aceasta nu poate servi temei de reincadrare a actiunilor lui
Zavialov A.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul
a omis sa specifice asupra caror motive invocate in apel nu s-a pronuntat
instanta.

Din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, motivandu-si decizia in conformitate cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea apelului declarat de
avocat, or, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Totodatda, avocatul critica hotdrarea contestata in partea stabilirii
pedepsei, considerand cd instantele neintemeiat nu au dispus aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, fdra privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, temei prevazut la pct.10) alin.(1)
art. 427 CPP, insa instanta de recurs il considera neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de

corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, la randul sau, are drept
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scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform dispozitiilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, in baza caruia Zavialov A. a
fost condamnat, prevede pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de
la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de panad la 4 ani.

Astfel, lui Zavialov A. i-a fost stabilitda pedeapsa in baza art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 1 an.

Colegiul penal mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, atat
prima instanta, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevdzute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza rdspunderea, de persoana inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, numindu-i o
pedeapsad in limitele legii.

La fel, Colegiul remarcd ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai
blande, sau excluderea pedepsei complementare obligatorie, deoarece
circumstantele la care se face referire in recurs, fac parte din categoria celor
atenuante, care servesc temei doar pentru o eventuala aplicare a unei pedepse
conditionate, dar nu si pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. Mai
mult, aceste circumstante au fost retinute si au permis instantelor de a aplica
in privinta lui Zavialov A. dispozitiile art.90 Cod penal.

Concomitent, instanta de recurs atesta ca aplicarea art.79 Cod penal,
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este un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima
a pedepsei penale, retinandu-se cumulul de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
persoana infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a
persoanei inculpatului.

Astfel, instantele de judecata studiind multilateral, in deplind mdsura si
obiectiv toate circumstantele si datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, nu au stabilit careva circumstante, ce ar fi constituit exceptie de
la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei inculpatului, adica unele exceptionale,
ce ar fi permis instantelor de a aplica prevederile art.79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat principiile de individualizare a
pedepsei, pedeapsa aplicata lui Zavialov A. este una aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corectarea si reeducarea lui, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, fiindcd ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotdrarii judecdtoresti contestate, pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata conform prevederilor legale.

La fel, In recurs se mai invoca ca temei de anulare a hotararii
judecdtoresti si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald - faptelor
savdrsite li s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu persistd in cauzd, deoarece
instantele judecdtoresti nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise
de cdtre Zavialov A. decat cea In baza caruia acesta a fost pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la

confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa,
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iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Referitor la argumentul avocatului ca in partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a indicat ca “instanta de fond a examinat cauza in procedura
simplificatd conform prevederilor art. 364 *alin.(§) CPP, astfel, recunoasterea vinei de
citre inculpatul Zavialov A. este neconditionatid”, fard a lua in consideratie faptul
cd cauza penala a fost examinatd in procedura generald, astfel nu poate fi
retinuta concluzia instantei de apel nominalizatd, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel incorect a indicat in pct.12 al deciziei
mentiunile date, astfel greseala din decizie fiind o eroare materiald, care poate
fi corectatd conform prevederilor art. 249 Cod de procedurd penala de catre
instanta care a comis-o, si nici Intr-un mod nu influenteaza solutia deciziei

contestate.

Cat priveste motivul cd prin hotdrarile instantelor judecatoresti lui
Zavialov A. i-a fost incalcat dreptul prevdzut de art. 19 alin.(3) Cod de
procedura penald — accesul liber la justitie, precum si art. 6 CEDO — dreptul la un
proces echitabil, Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 19 alin. (1) si (3) CPP, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, In termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Norma art. 24 alin. (2) si (3) CPP prevede c4d, instanta judecatoreasca nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora pdrtile au avut acces in egald masura. Alin. (4)
al aceleasi norme prevede ca, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stdtitor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin.
12



(2) Cod de procedura penala, instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii si pdrtii apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd c&, conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vatamatd, partea civild, aparatorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitor la nemotivarea
hotdrarii instantei de apel Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija
vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza cd instantele judecatoresti
nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns
detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei.
Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor. In
alt caz (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, este adevarat ca
decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a mentinut hotararea
primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat In mod corespunzator de cdtre prima instanta si cd hotararea
acesteia este motivatd suficient, precum si avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant In cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului fard o motivare detaliatd constituie o violare a
cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Motivele apardtorului prin care sustine ca instanta de apel a adoptat o
hotdrare nemotivata tine de modul de apreciere de catre acesta a probelor
acuzarii in alt mod decat cel dorit de recurent, iar faptul ca instanta de apel nu
a apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv
de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Mai mult ca atat, In acest sens, recurentul a invocat ca nu este de acord
cu argumentarea instantei ca inculpatul Zavialov A. si partea vatamata Rotari
C. au Incheiat acord de impacare, ceia ce denotd cd inculpatul a fost de acord
cu faptele imputate, chiar si cu vatamadrile corporale cauzate partii vatamate,
considerand cd cele mentionate contravin prevederilor art. 6 CEDO, or, faptul

ca, In decizia contestata instanta a indicat cele nominalizate, aceasta situatie
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nu influenteaza esenta solutiei in cauza.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, in instanta de apel nu au fost
incdlcate prevederile art. 6 CEDO si anume, instanta in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cauza penald in privinta
lui Zavialov A. a fost judecatd cu respectarea dreptului la un proces echitabil,
in mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si
impartiald, instituita prin lege, fiind adoptata o hotdrare legala si intemeiata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimirov
Natalia in numele inculpatului Zavialov Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 in cauza
penala in privinta lui Zavialov Alexandru Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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