Dosarul 1ra-1596/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2016, In cauza penala in privinta lui

Isac Alexandr Fiodor,

nascut la 27 noiembrie 1984, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, com. Truseni, str. Chisindau 15.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 mai 2015 - pind la 26 aprilie 2016
(instanta de fond);

2. de la 23 mai 2016 - pand la 30 mai 2016 (instanta
de apel);

3. de la 19 iulie 2016 — pdnd la 07 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 aprilie
2016, Isac Alexandr a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Totodatd, Isac A. a fost condamnat in baza art. 191 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de radspundere materiala pe
un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Isac
Alexandr, in perioada mai 2013 pana in toamna anului 2014, efectuand lucrari
de reparatie a mijlocului de transport de model ,BMW 535", cu n/i C FD 084,



in valoare de 2500 Euro, in garajul situat in mun. Chisindu, com. Truseni,
str.Chisinaului, nr. 15, care i-a fost incredintat in administrare de catre Petcov
A., urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, actionand prin intentie directa, din motive de profit, a
comercializat mijlocul de transport de model ,,BMW 5357, cu n/i C FD 084,

prin intermediul site-ului www.999.md, ilegal insusind mijloacele banesti

obtinute, cauzandu-i astfel partii vatdimate, o dauna materiald in proportii
considerabile In suma de 47076,75 lei.

Astfel, Isac A., initial prin ordonanta din 25 mai 2015 a fost pus sub
invinuire de comiterea infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) CP, insda ulterior prin
ordonanta din 14 ianuarie 2016 a fost modificata invinuirea inculpatului,
incriminandu-se ca prin actiunile sale intentionate a comis delapidarea averii
strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tot el, Isac Alexandr, potrivit rechizitoriului este invinuit In aceea ca la,
13 aprilie 2015, in jurul orei 17%, aflandu-se la domiciliul sdu situat pe str.
Chisinau, nr. 15, com.Truseni, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicandu-i
lui Dragan Olesea lovituri cu pumnii si picioare preponderent in regiunea
capului si a abdomenului, in mod deschis a sustras din geanta ultimei
telefonul mobil de model HS Orange Luno Y330 - U01, de culoare neagra, cu
nr. de IMEI 865705028442208, in care era introdusa cartela SIM cu nr.
060739495, in valoare de 1350 lei si mijloace banesti in suma totala de 1600 lei,
pe care ilegal le-a insusit, cauzandu-i pdrtii vatdimate Dragan O., conform
raportului de constatare medico-legald nr. 1635 din 15.04.2015, vadtamare
neinsemnata si o0 daund materiala in proportii considerabile in suma totala de
2950 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Pelin V. in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare 1n baza art. 187 alin. (2) lit.e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, fara
amenda si In baza art. 191 alin.(2) lit.c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a exercita activitate legata de raspundere materiala pe
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un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial,
sd-i fie stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, fard amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legala de raspundere materiala pe un termen de 5 ani.

A mentionat ca instanta de fond corect a apreciat probele si la
condamnat pe Isac A. in baza art. 191 alin.(2) lit.c) Cod penal, insa gresit 1-a
achitat pe invinuirea adusa in baza art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal. Astfel
instanta nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a dat o
apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a dus la achitarea inculpatului
pentru infractiunea de jaf.

Instanta de judecatd a motivat solutia de achitare si prin declaratiile
mincinoase depuse de cdtre partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti,
nefiind luate in consideratie cele depuse de aceasta la etapa urmaririi penale,
in cadrul audierii initiale precum si cele suplimentare, inclusiv si procesului-
verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregadtirea pentru savarsirea
infractiunii din 15.04.2015.

Totodatd, nu este de acord cu argumentul precum cda de catre
acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii
de jaf, care se caracterizeaza prin intentie directa, fiindca actiunile
inculpatului Isac A., privind sustragerea deschisa a bunurilor partii vatdmate
Dragan O., cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
ultimei, au fost orientate anume de intentia directd a inculpatului, de a
sdvarsi infractiunea datd, fiind condus de scopul de cupiditate, concluzie ce
rezulta din fapta prejudiciabild comisa de acesta, care constd in actiunea de
luare ilegald si gratuita a bunurilor partii vatamate, precum si urmadrile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv cauzat ultimei prin
savarsirea infractiunii.

La fel, sentinta este ilegala deoarece aceasta nu cuprinde motivele
temeinice pe care se bazeaza solutia, sau dualitatea temeiurilor juridice
prevazute la art. 275 pct.1) si 3) CPP, nu poate avea loc in cazul unei singure
fapte.

- avocatul Pelin V. in numele inculpatului, casarea sentintei in partea
condamnadrii inculpatului in baza art. 191 alin.(2) lit.c) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

A indicat ca ordonanta de pornire a cauzei penale in baza art. 191

alin.(2) lit.c) Cod penal nu a fost emisa. Petcov A. niciodatd nu a fost
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proprietarul automobilului, nu are nici un document de posesie legala a
acestuia, prin urmare de la dansul nu poate fi sustrasa proprietatea.
Proprietarul automobilului este cet. Terentiev, care nu a depus cerere la
organele de politie, el nu este recunoscut ca victima si nu are careva pretentii
fata de inculpat. Terentiev a recunoscut ca a vrut sa vanda automobilul sau,
tatalui lui Petcov Alexandru, 1nsa ultimul nu i-a achitat costul automobilului
si Terentiev nu i-a transmis automobilul in proprietatea acestuia. Mai mult,
Terentiev a confirmat ca si in prezent dansul este proprietarul automobilului,
documentele de inmatriculare sunt pe numele lui. Astfel, nu poate fi sustras
un drept de posesie, ci de proprietate, iar Petcov A. nu este proprietar.
Ultimul nu are careva chitante sau recipise privind efectuarea achitdrilor
pentru lucrari de reparatie a automobilului. Nu are vre-un document care
confirma costul (pretul) automobilului, defectarea lui, pe cand pretentiile
materiale trebuie sa fie confirmate si demonstrate numai cu inscrisuri, iar
depozitiile martorilor pentru demonstrarea tranzactiilor financiare nu se
admit.

In timpul examinarii cauzei, la demersul procurorului instanta de
judecata a refuzat de a fi audiatd concubina inculpatului Dragan O., dupa
care la demersul repetat al procurorului, fara a anula incheierea de refuz in
demers, a obligat nelegitim partea vatamata Dragan O., de a da depozitii.

Inculpatul a declarat ca, careva sume de bani Petcov A. nu i-a transmis
pentru reparatia automobilului. El din banii proprii 1-a reparat, telefonandu-1
pe parcursul a 2-3 ani pe Petcov A. ca acesta sa-i achite suma datoratd pentru
lucru, materialele procurate, pentru parcarea automobilului, inclusiv si a
coeficientului de indexare a sumei datorate, la ce Petcov A. spunea cd nu are
bani, propunindu-i niste usi. Ulterior, i-a spus inculpatului sa vanda
automobilul in contul datoriei, ceea ce inculpatul a si facut oficial, prin
internet, Instrainand automobilul in cauza la piese contra sumei de 300 euro,
deoarece automobilul mai mult nici nu costa, era vechi si foarte uzat.

Astfel, vanzarea automobilului cu consimtamantul lui Petcov A.
exclude careva raspundere penala pe cazul dat.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul Pelin V. in
numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a apreciat

circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza vinovatia lui Isac A. in



comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum
si nevinovatia in infractiunea incriminata in baza art. 187 alin. (2) e), f) CP,
motiv pentru care a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Astfel, instanta a stabilit ca Isac A. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald in comiterea infractiunii de jaf, insd, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de prima instanta,
probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, constata ca instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului In comiterea
jafului. Prin urmare, invinuirea formulata lui Isac A. nu si-a gdsit confirmare.

La fel, a conchis ca fiind neintemeiate argumentele procurorului precum
cd instanta de fond si-a Intemeiat solutia doar pe declaratiile inculpatului si
cele mincinoase ale pdrtii vatdmate, deoarece prima instanta corect a constatat
cd In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca inculpatul, la data de
13.04.2015 aflandu-se la domiciliul s&u a avut un conflict cu Dragan Olesea. In
timpul certii, Isac A. a luat telefonul mobil pentru a o impiedica pe victima sa
sune la parinti, mai mult ca atat, ambii au confirmat ca traiesc In concubinaj,
au cumparat telefonul mobil din banii comuni, bugetul era comun precum si
faptul ca Dragan O. a comunicat ca telefonul si banii despre care a declarat la
politie cd i-au fost sustrasi i-a gasit in geanta cu lucrurile ei personale care i-au
fost aduse de catre inculpat la data de 15.04.2015.

Circumstantele mentionate rezulta din totalitatea mijloacelor de proba
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, inclusiv din declaratiile partii
vatamate, ale inculpatului, care au fost constatate pe tot parcursul examindrii
cauzei, inclusiv si prin materialul dosarului contraventional intentat in
privinta partii vatamate Dragan O. in baza art. 354 Cod Contraventional, din
care rezultd ca la 13 aprilie 2015 intre Isac A. si Dragan O. a existat un conflict,
in urma careia ultima a fost trasd la raspundere contraventionald in baza art.
354 CC. Ca rezultat, victima a plecat de la domiciliu si a depus o plangere la
politie pe numele lui Isac A.

Mai mult ca atat, instanta de fond corect a conchis ca presupusele
obiecte ale infractiunii de jaf constituie bunuri comune ale inculpatului si
victimei, care locuiesc de mai multi ani in relatii de concubinaj.

De asemenea, instanta a respins argumentele procurorului referitor la

faptul ca desi instanta de fond la achitarea lui Isac A. pe capatul de acuzare
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prevazut la art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal a invocat ca temei faptul ca nu
s-a constatat faptul infractiunii, aceasta a mentionat ca fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune, or, din continutul sentintei rezulta ca
inculpatul invinuit In comiterea infractiunii nominalizate, a fost achitat in
temeiul art. 385 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, iar judecatorul
suplimentar a motivat actul de dispozitie si sub aspectul elementelor
componentei infractiunii incriminate lui Isac A.

Referitor la argumentele avocatului Pelin V. in numele inculpatului,
instanta de apel a conchis cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, examinand probele administrate din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, Incadrand just actiunile lui Isac A. in
baza art. 191 alin. (2) lit.c) Cod penal.

In spetd, prin actiunile lui Isac A. s-au periclitat relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar - relatiile
sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in
privinta bunurilor incredintate.

Inculpatul a primit in administrare automobilul de model ,,BMW 535”
cu n/i C FD 084, care i-a fost incredintat de catre partea vatamata, Petcov A.
pentru a fi reparat, dar nu cu scopul de a transmite dreptul de proprietate
asupra bunului cdtre inculpat.

Infractiunea prevdzutd de art. 191 Cod penal are o calitate speciala si
anume: bunurile incredintate de catre o alta persoana in administrarea
faptuitorului. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a
faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insdrcinarii speciale din partea
persoanei care le incredinteaza.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu
semnificatie juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde
urmadtoarelor conditii: - creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine
bunurile respective, precum si atributia de a le administra; - faptuitorului 1i
revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor
incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lui; - nu se face in scopul
de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a primit automobilul de
model ,,BMW 535” cu n/i C FD 084 de la partea vatamata Petcov A., cu scopul

de a efectua asupra acestuia lucrdri de reparatie si vopsire.



Latura obiectiva a delapidarii averii straine are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila care consta In actiunea de insusire ilegald, adicd de
sustragere, 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Potrivit dispozitiei art. 191 Cod Penal, delapidare a averii strdine se
considera insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului.

Prin Insusirea ilegald a bunurilor se prezuma, folosirea sau transmiterea
de catre faptuitor, in interesul sdau sau pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Instanta de apel a conchis cd, inculpatul avand in posesie mijlocul de
transport transmis de partea vatamata, si-a depasit prerogativele conferite
acesteia In baza contractului de prestdri servicii incheiat intre ei de a efectua
lucrari de reparatie, vopsire si a Instrainat bunul unei terti persoane.

In acest context, instanta a considerat neintemeiate argumentele
apdratorului inculpatului, precum ca partea vatdmata nu era proprietarul
automobilului. Or, instanta de fond a constatat ca Petcov A. desi nu este
proprietarul automobilului de model ,BMW 535" de culoare albd, cu n/i CFD
084, anul fabricdrii 1989, acesta se afla in posesia lui, cdruia i s-a transmis in
folosinta acest bun.

Totodatd, au fost apreciate critic argumentele inculpatului, precum ca el
a vandut automobilul, cu acordul partii vatamate Petcov A., care nu avea
bani sa 1i achite suma pentru reparatie, deoarece aceste afirmatii sunt
combatute de totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata.

In ceea ce priveste temeiul indicat de avocat ci automobilul de model
»,BMW 535”, cu n/i C FD 084 nu se afla in proprietatea partii vatamate, Petcov
A. si astfel nu poate fi retinuta agravanta lit. ) alin. (2) al art. 191 CP, instanta
a mentionat cd victima a infractiunii de delapidare a averii strdine poate fi si
posesorul bunului.

De asemenea, s-a respins afirmatiile avocatului ca instanta de fond
neintemeiat a respins cererea de a examina cauza penald privind invinuirea
lui Isac Alexandr in baza art.191 alin. (2) lit. ¢) CP in baza procedurii
simplificate, in ordinea art. 364! CPP.

Astfel, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penald poate fi aplicata daca sunt
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indeplinite cumulativ mai multe conditii stipulate in norma respectiva.

Din dispozitia art.364' alin.(1) CPP, rezultd ca inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic,
scris personal de inculpat. Ins3, inculpatul nu a recunoscut vina pe parcursul
examinadrii cauzei.

Mai mult, din alin.(1) al art. 364! CPP, reiese ca declaratia facuta intr-un
inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei instante si pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti. Legea instituie astfel un termen de
decadere, a cdrui nerespectare e sanctionatd cu respingerea, ca tardiva, a
cererii de judecare a cauzei in procedura simplificata.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul a inaintat cererea privind
examinarea cauzei penale in procedura art. 364! CPP dupa inceperea cercetarii
judecdtoresti, ceia ce denotd ca corect a fost respinsa solicitarea de catre
instanta de fond.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale,
care se atribuie la categoria celor grave, motivul savarsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care este atras pentru prima datd la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fdrd izolarea de societate si corect a aplicat in
privinta lui Isac A. prevederile art. 90 Cod penal.

La fel, a fost respins argumentul avocatului privind ilegalitatea aplicarii
pedepsei complementare in privinta inculpatului, deoarece el activeaza
neoficial si nu a fost invinuit pentru o astfel de activitate, or, in cadrul sedintei
de judecata s-a constatat ca inculpatul presteaza servicii de reparatie a
automobilelor. Mai mult, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate reprezinta o pedeapsa complementara
obligatorie conform art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta.

A mentionat ca hotdrarea instantei de apel o considera neintemeiata,
deoarece instanta nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza

vinovatia lui Isac A. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin.(2)
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lite), f) Cod penal, mentindnd sentinta de achitare. Totodatd, gresit a
concluzionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit.c)
Cod penal este una echitabila.

Astfel, la baza solutiei de mentinere a achitarii lui Isac A. in baza art. 187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal instanta a pus doar declaratiile inculpatului, din
continutul caruia rezulta cd acesta a deposedat-o deschis pe partea vatamata
Dragan O. de telefonul mobil si suma de 1600 lei. Faptul ca partea vatamata a
fost deposedata de bunurile sale in mod deschis si cu aplicarea fortei fizice se
confirma de insasi declaratiile acesteia, facute In cadrul urmdririi penale,
precum si cu consecintele survenite constatate prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 1635 din 15.04.2015.

Totodatd, nu a fost confirmata afirmatia inculpatului ca telefonul mobil
sustras de la Dragan O. a fost procurat de el, or, inculpatul in cadrul urmaririi
penale nu a facut asemenea afirmatii, precum nici nu s-a confirmat prin nici o
proba cele declarate.

In asemenea circumstante, considerd ci declaratiile partii vatamate
depuse in cadrul sedintelor de judecatda nu puteau fi apreciate altfel, decat
depuse in favoarea lui Isac A. cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penala pentru fapta de jaf.

Referitor la blindetea pedepsei in baza art. 191 alin.(2) Cod penal,
considerd ca instanta pur formal s-a referit la categoria infractiunii
nominalizate, fara a lua in consideratie ca Isac A. atat in cadrul urmaririi
penale, cat si instantele judecdtoresti nu si-a recunoscut vina, nu a restituit
partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, din contra pe tot
parcursul urmdririi penale a calomniat partea vatdmatd, incercand sda o
invinuiasca de unele actiuni.

7. Avocatul Pelin V. in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, considerandu-l
inadmisibil, deoarece recurentul necatand la faptul ca a facut trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) CPP, nu a specificat asupra cdaror motive
concrete instanta de apel nu s-a pronuntat, astfel, recursul mentionat nu
indeplineste cerintele legale de continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele

considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs dacd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitand casarea
hotdrarii contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu mentinerea sentintei de achitare pe invinuirea adusa in baza art.
187 alin. (2) lit.e), f) Cod penal, mentionand ca instanta de apel nu a dat
aprecierea corespunzatoare probelor prezentate, care confirma vinovatia lui
Isac A., fdcand referire la declaratiile partii vatdimate Dragan O., precum si
probelor materiale, inclusiv si cu pedeapsa stabilita inculpatului in baza art.
191 alin.(2) lit.c) Cod penal si anume ca s-a aplicat suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd, prima instanta, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
partea vdtamatd Dragan O., a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei privind nevinovatia lui Isac A.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai
sus, deoarece argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal nu si-au gdsit confirmare in sedinta de

judecatd, iar ininstanta de apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma
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vinovatia lui Isac A. in savarsirea infractiunii date.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de
procuror iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotdrarii, care este
expus destul de clar.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, examinand apelul
acuzatorului de stat, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate
probele administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul Isac A., partea vatamata
Dragan O., a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: - procesul-verbal de
sesizare sau pregdtire pentru sdvarsirea infractiunii din 15.04.2015,
declaratiile pdrtii vatamate Dragan O. depuse In cadrul urmadririi penale la
17.04.2015 si procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vdtamate, -
procesele-verbal de ridicare din 28.04.2015 de la partea vatamata Dragan O. a
telefonului mobil de model ,,Orange Luno” cu nr. de IMEI 865705028442208 si
din 29.04.2015, in cadrul cdreia din IP Buiucani, OUP Mogildea A. s-a ridicat
copia procesului penal nr.1148 din 15.04.2015, inregistrat in baza plangerii lui
Dragan O. cu privire la actiunile violente ale lui Isac A. comise la 13.04.2015, -
raportul de constatare medico-legald nr. 1635 din 15.04.2015, potrivit cdreia lui
Dragan O. i-a fost cauzata vatamare neinsemnata, respectand prevederile art.
100 alin.(4) Cod de procedura penala, dandu-le o apreciere justd, potrivit art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, corect a ajuns la
concluzia cd prin aceste probe nu se confirma vinovatia lui Isac A. cd ar fi
comis infractiunea de jaf.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atat in cadrul sedintei primei instante, cat si in sedinta instantei de
apel, care ar demonstra vinovdtia inculpatului Isac A. In sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchida asupra legalitatii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinuta sentinta, prin care Isac A. a fost achitat in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

De asemenea, argumentele procurorului, precum ca probele administrate
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au fost apreciate incorect si unilateral, in opinia instantei de recurs, sunt
neintemeiate. Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile legale
nominalizate, au dat o apreciere corectda declaratiilor lui Isac A., a partii
vatamate Dragan O., precum si celorlalte probe, care au fost analizate in
ansamblu, In mod obiectiv.

Cu atat mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt
retinute in speta.

Potrivit recursului, in sprijinul acuzdrii lui Isac A. in sdvarsirea
infractiunii de jaf, procurorul invoca declaratiile partii vatamate Dragan O.
depuse in cadrul urmaririi penale, care a declarat, , cd in prezenta ei Isac A. i-a
sustras telefonul mobil de model HS Orange Luno Y330-U01 si mijloace banesti in
sumd de 1600 lei, totodatd fiindu-i aplicatd si violentd fizica”.

Ins3, instanta de fond corect a retinut c inculpatul Isac A., la data de 13
aprilie 2015 aflandu-se la domiciliul sau din str. Chiginau 15, com. Truseni,
mun. Chisindu, a avut un conflict cu Dragan O. In timpul certii Isac A. a luat
telefonul mobil pentru a nu-i permite partii vatamate sa telefoneze la parinti.
Prin urmare, nu s-a probat invinuirea pe episodul de jaf, mai mult, atat

inculpatul, cat si victima au confirmat cd traiesc in concubinaj, au cumparat

telefonul mobil din banii comuni, inclusiv si bugetul era comun.

Astfel, Dragan O. a explicat cd telefonul si banii despre care a declarat la

politie ca i-au fost sustrasi i-a gdsit in geanta cu lucrurile ei personale care i-au
fost aduse de catre Isac A. la data de 15.04.2015.

Circumstantele nominalizate, rezultd din mijloacele de proba cercetate

in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, precum si din declaratiile
inculpatului, a partii vatdamate si a materialului dosarului contraventional
intentat in privinta lui Dragan O. in baza art. 354 Cod contraventional, de
unde reiese cd la 13 aprilie 2015 intre Isac A. si Dragan O. a existat un conflict,
pentru care ultima a fost trasa la raspundere contraventionala in baza art. 354
CC, In urma apelului la 902 facut de catre inculpat. Ca rezultat, victima a
plecat de la domiciliu si a depus o plangere la politie pe numele inculpatului.

Totodatd, instantele de judecatd corect au conchis ca presupusele
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obiecte ale infractiunii de jaf constituie bunuri comune ale inculpatului si
partii vatamate, care locuiesc de mai multi ani in relatii de concubinaj.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cdo
hotarare de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi Inldturate, se trateazd in favoarea inculpatului, adoptand o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent In aceasta parte nu are suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

Totodatd, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotdrarea contestatd in partea
stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 191 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe care
o considerd prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei, referitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustinand ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond, mentinuta de cea de apel este una neechitabild, nu va
contribui la evitarea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, dar si la
corectarea acestuia.

Sub acest aspect se atestd cd, Imprejurdrile mentionate In partea
descriptiva a deciziei contestate, releva cd instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Isac A. in baza art. 191 alin.(2) lit. c) Cod penal, fiind in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsad echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile
legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Lui Isac Alexandr in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita

activitate legala de raspundere materiala pe un termen de 5 ani, executarea
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pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudents,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul
recidivei.

Colegiul mentioneaza ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o madsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numitd lui Isac A. in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de raspundere materiald pe
un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii inchisorii, este
una legald si intemeiata tinandu-se cont de circumstantele nominalizate mai
sus.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima datd, precum si tinand cont de personalitatea inculpatului, au permis
instantelor judecatoresti sa-i aplice inculpatului o pedeapsa echitabild, care
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarare, pe care
Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Cu atat mai mult ca in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica
corectitudinea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, iar aceasta tine nu de

individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.
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Prin urmare, analizand materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate
de catre procuror si, astfel, decide inadmisibilitatea recursului declarat, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016 in cauza
penala in privinta lui Isac Alexandr Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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