Dosarul 1ra-1634/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Caduc Marina in numele inculpatului Albu Valerii, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 27 ianuarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Albu Valerii Ivan,

nascut la 31 mai 1976, originar din r-nul Briceni, s.

Caracugenii Noi, domiciliat pand la retinere in or.

Briceni, str. Turghenev 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 decembrie 2015 - pand la 27 ianuarie 2016
(instanta de fond);

2. de la 12 martie 2016 - pdnd la 19 aprilie 2016
(instanta de apel);

3. de la 27 iulie 2016 - pand la 07 decembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 ianuarie 2016, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Albu Valerii a fost
condamnat in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 82
alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Albu
Valerii la 01 noiembrie 2014, aproximativ la ora 15%, aflandu-se in or. Hincesti,
impreund si prin intelegere prealabila cu altd persoand, in privinta cdreia
procedura penalda a fost disjungatd, la propunerea si initiativa sa, ambii
activand 1in calitate de ciobani la stana de oi ce apartine SRL , Tehnostel-Car”,

urmarind scopul de a obtine profit si a sustrage pe ascuns bunurile altei



persoane, pe ascuns, au sustras de pe imas 14 ovine in valoare totala de 30000
lei, cauzandu-i pdrtii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile,
insa intentia lor nu a fost dusa pana la capat si au incetat realizarea sustragerii
intelegand cd au fost descoperiti, cand automobilul de model , Ford Tranzit”
cu n/i BR AZ 853, in care se aflau ascunse ovine, a fost retinut de angajatii
firmei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Caduc Marina in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
cu stabilirea unei pedepse mai blande, non privative de libertate.

A mentionat cd instanta de judecatd eronat a aplicat prevederile art.34
alin.(3) lit. a) Cod penal, indicand ca potrivit materialelor cauzei inculpatul
anterior a fost condamnat de 3 ori pentru infractiuni intentionate, fara a tine
cont de art.107 si 111 Cod penal si anume ca antecedentele penale comise de
Albu V. au fost stinse in baza articolelor nominalizate, prin urmare, instanta
urma sd aplice art. 34 alin.(5) Cod penal, dar nu prevederile alin.(3) al
aceluiasi articol.

Astfel, inculpatul Albu V. nu are antecedente penale, a recunoscut
integral vina, se cdieste sincer de cele intamplate iar infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, fiind o tentativa in rezultatul careia
nu existd pagube materiale, precum si poate fi aplicatd o altd pedeapsa
alternativa munca neremunerata in folosul comunitatii, cat si amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele
inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.
Albu in sdvarsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovdtia inculpatului.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 82 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, precum si de gravitatea faptei penale, urmdrile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care a

recunoscut vina si s-a cdit sincer in cele savarsite.



La fel, a mentionat ca corect s-a aplicat in privinta lui Albu V. si
prevederile art. 34 alin.(3) lit.a) Cod penal, potrivit careia recidiva se considera
deosebit de periculoasa daca persoana anterior condamnata de trei sau mai
multe ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu
intentie o infractiune, or potrivit materialelor cauzei se constata ca inculpatul
a fost anterior condamnat de 3 ori pentru infractiuni intentionate.

Prin urmare, just s-a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Caduc Maria in numele inculpatului, care, invocand temeiul de drept
prevdzut la pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdrari, cu stabilirea unei
pedepsei mai blande.

Mai mult ca atat, In motivarea deciziei instantei de apel s-a comis o
eroare si anume cd, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2007
a fost admis apelul declarat de procuror, stabilindu-i lui Albu V. pedeapsa de
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar conform art. 85
CP, definitiv i-a fost stabilit 7 ani inchisoare, insa pedeapsa respectiva se
referd la inculpatul Ceban M., condamnat impreuna cu Albu V. in baza unei si
aceleasi decizii.

Totodata a indicat ca instanta de apel nu s-a expus in nici un mod in
privinta existentei sau stingerii antecedentelor penale si nu a motivat
corectitudinea aplicdrii de cdtre instanta de fond a recidivei deosebit de
periculoase.

Considera cd au fost aplicate necorespunzator prevederile art. 72 alin.(3)
Cod penal starea de recidiva deosebit de periculoasd, precum si executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, eroarea admisa a afectat solutia instantei In ce priveste
individualizarea pedepsei si stabilirea categoriei penitenciarului pentru
executarea acesteia.

Prin urmare, ambele instante au comis una si aceiasi eroare grava la
judecarea cauzei, au omis normele art. 107 si 111 Cod penal, ca rezultat
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea asprd, inchisoare pe un termen de 2
ani, In raport cu circumstantele cauzei si infractiunea comisd — tentativa de

furt a 14 ovine.



Considera ca in privinta lui Albu V. urmeaza sa fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate, tinand cont de faptul ca inculpatul este casatorit are
la intretinere 2 copii minori, starea materiala fiind foarte grea, iar el este
unicul intretinator al familiei, inclusiv poate executa atat pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, cat si sub forma de amenda.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, deoarece recurentul criticd hotdrarea contestatd sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei, insa instantele de judecata corect au
stabilit pedeapsa inculpatului, tinand cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Caduc M. in
numele inculpatului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata
acesta criticd hotdrarea atacata si in latura stabilirii pedepsei, solicitind
aplicarea unei pedepse mai blinde, astfel se intrevede temeiul pentru recurs

prevdzut de pct.10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse individualizate



contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca temeiurile mentionate nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionand ca prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut in
deplina masura cont de scopul pedepsei penale, persoana inculpatului si de
toate circumstantele cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Albu Valerii in baza art. 27,
186 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, prevede pedeapsi cu amendd in mdrime de la 300
la 1000 unitdti conventionale sau cu muncid neremuneratd in folosul comunititii de
la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 4 ani.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in madsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond, lui Albu V. in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 82 Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
solutie mentinuta prin decizia instantei de apel.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc

in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
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respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului,
aceasta prevede pedeapsd alternativa pentru fapta savarsita si anume amenda
sau munca neremuneratd in folosul comunititii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsda mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blands,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considerd justa concluzia instantei de fond, mentinuta de
cea de apel, precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului nu poate fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de 2 ani.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea
sdvarsita de inculpat se clasifica potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, ca una mai
putin grava si sunt prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si
cdinta sincerd, Insa nu poate fi neglijat faptul ca in actiunile inculpatului a fost
prezenta starea de recidiva deosebit de periculoasa conform art. 34 Cod penal,
astfel, pedeapsa nu poate fi mai mica de % din maximul celei mai aspre
pedepse.

Imprejurarile sus mentionate, indic si la justa aplicare de catre instants,
in spata data, a prevederilor art. 82 Cod penal, or, din materialele cauzei
rezulta ca Albu V. anterior a fost condamnat de 3 ori pentru comiterea
infractiunilor de furt la pedeapsa inchisorii, adicd pentru infractiuni
intentionate, si a savarsit din nou o infractiune cu intentie.

Referitor la argumentul avocatului ca In partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a indicat ca “potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27.02.2007 a fost admis apelul declarat de procuror, stabilindu-i lui Albu V. pedeapsa
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de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar conform art. 85 CP,
definitiv i-a fost stabilit 7 ani inchisoare”, fard a tine cont ca pedeapsa respectiva
se referd la inculpatul Ceban M., care a fost condamnat impreuna cu Albu V.
in baza unei si aceleasi decizii, prin urmare s-a comis o eroare de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal tine sda mentioneze ca instanta de apel
incorect a indicat inculpatul Albu V. in loc de Ceban M., astfel greseala din
decizie fiind o eroare materiald, care poate fi corectata conform prevederilor
art. 249 Cod de procedura penald de catre instanta care a comis-o, si nici intr-
un mod nu influenteaza solutia deciziei contestate.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - ci instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca
recurentul invocd in sustinerea acestui argument ca, nu este de acord cu cele
indicate in decizia contestatd referitor la pedeapsa stabilita, deoarece prin
eroarea comisa in privinta stdrii de recidiva deosebit de periculoasa au fost
aplicate necorespunzator prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal, privind
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, insa Colegiul retine cd, in
dispozitia normei date sunt stabilite categoriile penitenciarelor in care se
executd pedeapsa cu inchisoare, astfel, In penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de

grave si exceptionale de grave, precum si persoanele care au sdvdrsit infractiuni ce

constituie recidivd.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Albu V. de cdtre instanta de fond, mentinuta
de cea de apel, a fost stabilitd si individualizata corect, in asa fel incat acesta sa
se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurentul critica masura de pedeapsa aplicata lui Albu V.,
ca fiind una prea aspra, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, precum si a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, insa eroarea stipulatad in pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, la care se face referire in recurs, nu persista

in spetd, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel, examinand cauza penald fdra careva
abateri de la normele materiale si de procedurd, just a apreciat circumstantele
de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o individualizare a
pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caduc Marina
in numele inculpatului Albu Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 in cauza penald in privinta lui
Albu Valerii Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



