Dosarul nr. 1ra-1530/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Cebotari Ivan, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Singerei din
15 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cebotari Ivan Piotr, nascut la 30.04.1991,
originar din s. Tipletesti, r-nul Singerei,
domiciliat in mun. Balti, str. Cehov, 31A, ap.
83.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 14.07.2015 - 15.12.2015;
instanta de apel: 05.02.2016 - 30.03.2016;
instanta de recurs: 13.07.2016 - 06.12.2016;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 15 decembrie 2015, Cebotari Iv. a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, in baza
art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 15 mai 2014, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Cebotari Iv. a sumei de 52 940 lei in
beneficiul cet. Banu M., a sumei de 13 460 lei in beneficiul cet. Dontu E. si sumei
de 2 522 lei in beneficiul SRL ”Leviarta Nordcom”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in noaptea de
21 spre 22 septembrie 2014, Cebotari Iv. urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes de
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profit, prin fortarea geamului din plastic, a patruns in casa cet. Banu M., situata
in s. Heciul Nou, r-nul Singerei, de unde a sustras mai multe bunuri
confectionate din aur: un colier cu greutatea totald de 20 gr in suma de 14 400 lei;
un lantisor cu iconitd cu greutatea totala de 30 gr, in suma de 21 600 lei; doud
verighete de casatorie cu greutatea totald de 5 gr, in valoare de 3 600 lei; un
obiect in formd rotundd cu greutatea totalda de 5 gr, in suma de 3 600 lei; un
obiect confectionat din aur in forma de semicerc, cu greutatea totala de 2 gr, in
suma de 1 440 lei; trei cruciulite cu greutatea totald de 10 gr, in suma de 7 200 lei;
o pereche de cercei cu greutatea totald de 7 gr, in suma de 5 040 lei; un inel cu
greutatea totala de 5 gr, in suma de 3 600 lei si bani in suma de 300 lei.

Tot el, In aceiasi noapte, aflandu-se in aceiasi localitate, din aceleasi
motive, a patruns in domiciliul cet. Dontu El., de unde a sustras 600 lei, 100 euro
si mai multe bunuri confectionate din aur: o verigheta de casdtorie cu greutatea
de 2,5 gr, in suma de 1 800 lei, 2 inele cu greutatea a cate 2 gr, In suma de 2 880
lei, un inel cu greutatea de 1 gr, cu pretul de 720 lei; un lantisor cu iconita cu
greutatea totala de 5 gr, in suma de 3 600 lei, un lantisor cu iconitd cu greutatea
totald de 4 gr, iIn suma de 2 880 lei.

Tot el, fiindu-i aplicata mdsura preventiva sub forma de arest preventiv pe
un termen de 30 zile prin incheierea Judecatoriei Singerei din 17.02.2015, ulterior
mdsura preventivd fiind prelungitd pana la 20.01.2016, la 21.10.2015, fiind
escortat de catre Serviciul de escortd al IP Singerei, din Penitenciarul nr. 11, mun.
Balti, in incinta Judecdtoriei Singerei pentru desfdsurarea sedintei de judecata pe
cauza penalad de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, dupa finisarea sedintei de judecatd, in jurul orelor 104,
aflandu-se in sala de sedintd, avand scopul de a se sustrage de la privarea de
libertate, actionand intentionat, a evadat de sub escorta asigurata de colaboratorii
de politie, iar la somatiile acestora, inculpatul nu a reactionat. Ulterior, la
28.10.2015, in jurul orelor 14%, Cebotari Iv. a fost retinut in mun. Balti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acestei si rejudecarea cauzei deoarece nu este de acord cu termenul de inchisoare
stabilit, invocand ca martorii din partea apdrarii nu au fost audiati si nu se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal,
intrucat lucrurile gasite la el apartin surorii sale, care activeaza in lombard.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta
de fond a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitdtii acestora, a apreciat corect circumstantele
cauzei si a tras corect si Intemeiat concluzii privind vinovatia lui Cebotari Iv. in
sdvarsirea infractiunilor imputate.



Constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in cele savarsite,
instanta de apel a apreciat argumentele apdrdtorului in favoarea achitdrii
inculpatului pe capatul de invinuire adus in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ca
fiind absolut nefondate, ce contravin aspectelor de fapt ale cauzei.

Din continutul apelului si a expunerilor inculpatului in fata instantei de
apel, s-a stabilit, ca inculpatul respinge acuzatiile Inaintand o versiune privind
depunerea obiectelor din aur care au fost primite ca imprumut de la sora Galeata
L., versiune care nu a fost sustinuta de catre instanta, deoarece este total
contradictorie circumstantelor cauzei, fiind primita ca o modalitate de aparare si
eliberare de raspunderea penald, fiind pregatita in detaliu de inculpat. Versiunea
impusd este contrard probelor acumulate de organul de urmadrire penald si
urmeaza a fi criticata deoarece conform declaratiilor date de Galeatd L. in fata
organului de urmadrire penald (f.d. 134, vol. I), expuse de avocat in sustinerea
acestei pozitii se confirma primirea unor obiecte din aur, insa tot din continutul
acestor declaratii se stabileste transmiterea acestor obiecte la inceputul lunii
octombrie 2014, dar nu in septembrie. Conform declaratiilor depuse de Levitchii
V. si datelor din registru SRL ”Leviarta Nordcom” (f.d. 141, vol. I), la 30.09.2014
Cebotari Iv. deja primise cu amanet suma de 2 522,80 lei pentru obiectele depuse.

La fel conform biletului de amanet Cebotari Iv. a depus articole din metal
pretios (f.d. 139, vol. I), care nu corespund obiectelor primite de la Galeatd L. cu
atat mai mult au fost recunoscute de Banu M. si Dontu E.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis, ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat care nu este la prima abatere (f.d. 7, vol. III), fiind anterior
condamnat pentru infractiuni similare si nu a respectat sansa acordata prin
sentinta Judecatoriei Balti din 15 mai 2014, potrivit cdreia i-a fost aplicata o
pedeapsa cu executarea conditionatd a acesteia. Totodata prima instanta luand in
consideratie scopul pedepsei penale, definit de art. 61 Cod penal, intemeiat a
ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului poate fi numai in locurile de
detentie si numai aplicand o pedeapsa pentru concurs de infractiuni si cumul de
sentinte la limita de 10 ani.

Cu referire la prejudiciul cauzat partilor vatdimate Banu M., Dontu E. si
SRL “Leviarta Nordcom”, instanta de apel a mentionat ca, din continutul
materialelor cauzei penale s-a stabilit, cd sumele prejudiciilor cauzate sunt legale
si intemeiate si corect au fost admise de prima instanta.

6. Impotriva hotéararilor nominalizate declard recurs ordinar inculpatul,
care, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.



In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand, ca nu este de acord cu cuantumul prejudiciului material stabilit de
cdtre instanta de fond, deoarece pretul confectiilor din aur sustrase este unul
exagerat, neuitand la faptul, ca nici una din partile vatamate nu a prezentat
organului de urmadrire penala sau instantei de judecatd careva acte care ar
confirma gramajul ori pretul confectiilor sustrase.

Organul de urmadrire penald, ulterior instanta de fond, eronat au apreciat
costul unui gram de aur la pret de 720 lei, or la momentul sdvarsirii infractiunii
de furt, pretul unui gram de aur era mai mic decat cel stabilit la caz.

Aditional, inculpatul mentioneaza, ca confectiile din aur care au fost
restituite pdrtilor vatamate Banu M. si Dontu E., la fel au fost incluse in suma
prejudiciului material cauzat si prin urmare acesta nu poate fi calificat “in
proportii mari”.

6.1. Referintd asupra recursului declarat au depus padrtile vatdmate Dontu
E. si Banu M., care au pledat pentru inadmisibilitatea acestuia si mentinerea
deciziei instantei de apel, deoarece temeiurile invocate de recurent nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si din
continutul recursului declarat se releva dezacordul inculpatului asupra faptelor
constatate de instanta, fapt care nu constituie temei de examinare repetatd a
circumstantelor cauzei, iar dezacordul inculpatului referitor la costul unui gram
de aur nu este unul justificat, or la caz metalul sustras nu a fost estimat ca
“resturi”, dar ca confectii din aur, care aveau o semnificatie si valoare
substantiala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a
hotararii atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald si formulate in cererea de recurs.

Din textul recursului declarat, instanta atesta cd, autorul nu a facut
trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal retine cd, din textul acestuia, argumentele
invocate se cuprind in temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 12) a
normei procesual penale mentionate, care stipuleaza, ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
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instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresiti.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
inculpatului, in sensul ca actiunile sale au fost gresit incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, deoarece pretul confectiilor din aur sustrase este unul
exagerat si nu a fost probat, or pdrtile vatamate nu au prezentat organului de
urmadrire penald sau instantei de judecata careva acte care ar confirma gramajul
ori pretul confectiilor sustrase si prin urmare acesta nu poate fi calificate ca fiind
in proportii mari, Colegiul o considerd neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarci prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrdrile dosarului, Colegiul retine, cd instanta de apel
examinand apelul declarate in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupd cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 222 - 229, vol. III), tinand astfel cont de prevederile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, instanta de apel a evaluat just probele in corespundere
cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitdtii si coroboradrii reciproce, corect ajungand la
concluzia, cd vina inculpatului Cebotari Iv. In comiterea infractiunii imputate pe
aceste capat de invinuire si-a gasit confirmarea, precum si incadrarea juridica a
actiunilor acestuia este justa.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelul declarat
referitor la netemeinicia Incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (4)
pe motiv cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma mdrimea
prejudiciilor cauzate partilor vatdamate Banu M. Dontu ElL, in viziunea
Colegiului largit, aceasta instantd si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar inculpatul in recursul declarat, de
fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de
judecatd privind corectitudinea incadrdrii actiunilor sale in baza normei de drept
pentru care a fost condamnat.

In principiu, argumentele invocate in recurs, sunt similare celor invocate in
apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regdsesc in dispozitiile art. 414,
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417 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor
esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs
semnalate de catre inculpat.

Colegiul penale va respinge ca fiind neintemeiatd afirmatia inculpatului
precum cd, organul de urmarire penala si instanta de judecatd, eronat au apreciat
costul unui gram de aur la pret de 720 lei, astfel la momentul savarsirii
infractiunii de furt, pretul acestuia ar fi fost mai mic decat cel stabilit, or
dezacordul recurentului referitor la costul unui gram de aur nu este unul
justificat, deoarece la caz metalul sustras nu a fost estimat ca “resturi”, dar ca
confectii din aur, care aveau o semnificatie si valoare substantiald pentru partile
vatamate.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatului pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate catre acesta atat in apel, cat si in cadrul sedintelor instantei
de apel au fost minutios analizate si combatute conform modalitatii descrise in
pct. 5. din prezenta decizie, pentru care motiv instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele inculpatului referitoare la incadrarea gresitd a
actiunilor sale in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinand cont de
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara, insd, a agrava situatia condamnatului, statueaza asupra urmatoarelor:

Din continutul hotararilor judecatoresti rezulta ca Cebotari Iv. a fost
condamnat pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in proportii mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal (redactia
2009). Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de
infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se determina
tinandu-se seama de mdrimea unitdtii conventionale de amenda stabilita de
legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (redactia 2009), valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul comiterii furturilor de la Banu M. si
Dontu EL (21- 22.09.2015), constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (redactia
2009) proportii mari se considera valoarea bunurilor materiale sustrase, care
la momentul savarsirii infractiunii depdsea 2 500 unitdti conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciilor cauzate lui Banu M. si Dontu EL
constituia 75 210 lei, adica 3 760,53 unitati conventionale. Astfel, la data
condamnarii lui Cebotari Iv. (15.12.2015), incadrarea juridica a actiunilor
dansului pe epizoadele din 21 - 22.09.2014, era corecta, deoarece valoarea
bunurilor sustrase depasea 2 500 unitati conventionale.



Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in wvigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii
conventionale a fost majoratd de la 20 la 50 lei, iar proportii mari in
conformitate cu modificdrile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se
considera valoarea bunurilor sustrase care depaseste 20 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rdsfrange asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Cebotari Iv. din
prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, ca sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu pitrunderea in Incipere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or la momentul savarsirii
sustragerii bunurilor de la Banu M. si Dontu El. (21 - 22.09.2014) potrivit
Hotdrarii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, salariul mediu lunar prognozat
pentru anul 2014 a fost stabilit in marime 4 225 lei. Prin urmare, prejudiciile
cauzate partilor vatamate si anume 75 210 lei, potrivit modificarilor operate la
art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 17,80 salarii medii lunare prognozate de
Guvern pentru anul 2014, ceea ce nu mai formeaza proportii mari.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit conchide, ca
prevederile art. 10 Cod penal se rasfrang asupra situatiei inculpatului si, din
acest motiv, instanta de recurs considerd necesar de a casa partial hotararile
contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu
recalificarea faptelor sdvarsite de Cebotari Iv. la 21 - 22.09.2014, cu stabilirea
pedepsei in limita maxima prevazuta de sanctiunea articolului respectiv,
deoarece in spetd nu sunt temeiuri de reapreciere a datelor privind
personalitatea inculpatului sau a circumstantelor atenuante sau agravante
retinute de instanta de fond.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cebotari Ivan, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016 si
sentinta Judecdtoriei Singerei din 15 decembrie 2015, in latura penald, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza.



Actiunile lui Cebotari Ivan Piotr se reincadreazad din prevederile art. 186
alin. (4) Cod penal, in cele ale art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Mentine condamnarea lui Cebotari Ivan Piotr in baza art. 317 alin. (1) Cod
penal, la 2 (doi) ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Cebotari Ivan Piotr
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a
adduga partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Balti din 15 mai 2014, stabilindu-i definitiv lui Cebotari Ivan Piotr pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Cebotari Ivan Piotr urmeaza a fi calculat
din data de 06 decembrie 2016, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si a
pedepsei executate de la 25 mai 2015 pana la 21 octombrie 2015 si de la
28 octombrie 2015 pana la 06 decembrie 2016, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



