Dosarul nr. 1ra-1503/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Ghenadie Nicolaev,
judecatorii - Constantin Alergus, Petru Moraru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lisnic Elena, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Gheorghe Anatolie, ndscut la
17.04.1991, originar si domiciliat in S.
Guozdova, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 27.07. 2015 - 15.12.2015;

instanta de apel:  11.01.2016 - 23.03.2016;

instanta de recurs: 10.05.2016 - 22.06.2016.
11.07.2016 - 23.11.2016

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 15 decembrie 2015, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Ciobanu Gh. a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2
ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prim cumul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de probd de 5 ani.

Actiunea civila Inaintata de Botnaru V. a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 31.05.2015, in
jurul orei 15% , Ciobanu Gh., aflandu-se pe drumul public din s. Gvozdova, r-nul
Floresti, in fata gospodadriei cet. Botnaru V., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in
urma relatiilor de conflict aparute cu ultimul, cu scopul cauzarii vatamarilor

corporale, incalcand grosolan ordinea publica, printr-o obraznicie deosebitd, fara
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nici un motiv, intentionat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i vdtamari corporale ce se
calificd in ansamblu ca medii.

Tot el, 1a 05.05.2015, in jurul orelor 173, aflandu-se pe drumul public din s.
Gura Camencii, r-nul Floresti, In apropierea gospodadriei cet. Chiriac A., fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor de conflict aparute cu Popa O. si
Hainitchi S., intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie
deosebitd, fara nici un motiv, le-a aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar cet. Popa O. i-a aplicat o lovitura cu
o rangd metalicA iIn regiunea capului, provocandu-i vatdmadri corporale
neinsemnate, iar cet. Hainitchi S. provocandu-i vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si conform prevederilor art. 84 Cod penal, sa fie stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului acuzatorul de stat a indicat urmaitoarele
argumente:

- fiind audiat sub jurdmant, inculpat a recunoscut partial vinovatia sa in
savarsirea infractiunilor incriminate, declarand ca nu i-a aplicat careva lovituri
cu obiecte metalice partii vatamate Popa O., aplicandu-i doar lovituri cu pumnii
si picioarele, iar In rest a recunoscut vinovatia, declarand ca sincer se caieste de
cele comise;

- fiind stabilit, ca inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, de catre acuzatorul de stat s-a solicitat ca sa fie modificata
procedura de judecare a cauzei din cea speciala in generala, insd prin incheierea
instantei de judecata demersul procurorului a fost respins;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata n-a tinut cont de stipuldrile art.
61 Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane;

-la fel nu s-a tinut cont de circumstantele agravante, deoarece la locul de
trai inculpatul se caracterizeaza negativ, se afld la evidenta medicului narcolog,
anterior a fost condamnat de doua ori pentru savarsirea infractiunilor cu intentie;

-prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea
termenului de proba de 5 ani pentru corijarea si reeducarea inculpatului nu sa
realizat o echitate sociald si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de
“exemplaritate” al pedepsei penale asupra altor indivizi care vor fi determinati



astfel sa nu sdvarseascd infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este
inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 23 martie
2016, apelul declarat a fost admis fiind casatd partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Ciobanu Gh. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare si in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuts.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta
de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
tuturor probelor In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatului instanta
de fond a aplicat o pedeapsa prea blandd, care nu este echitabild faptei
infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale si
nu poate atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel existand
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicdrii pedepsei inculpatului, dat
fiind faptul, ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat, cd pedeapsa stabilita inculpatului nu este
echitabild in raport cu faptele comise, instanta de fond nu a tinut cont pe deplin
si nu s-a expus argumentat asupra modalitdtii de individualizare a pedepsei,
asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, caracterului si
gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite, asupra faptului ca inculpatul,
prin infractiunile savarsite, a atentat la una din valorile primordiale apdrate de
legea penald - integritatea fizica si sanatatea partilor vatamate, care s-au ales cu
vatamari corporale si anume, Botnaru V. - vatamari corporale medii, Popa O. -
vatamari corporale neinsemnate si Hainitchi S. - vatamari corporale usoare.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca partea vatamatda Botnaru V. a
Inaintat actiune civild, in care a indicat cd inculpatul i-a cauzat un prejudiciu
material pe care il estimeaza la suma de 7000 lei, actiune civilad care a fost admisa
in principiu de catre instanta de fond, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa decidd instanta in ordine civila.

La fel s-a stabilit, cd inculpatul pana in prezent nu a restituit partii
vatamate Botnaru V. prejudiciul cauzat prin infractiune si nu s-a ardtat dispus de
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a acorda ajutor acestuia, tinandu-se cont si de faptul ca prejudiciul material
solicitat este legat de interventia chirurgicald suferita In urma actiunilor ilegale
ale inculpatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior acesta a mai comis infractiuni cu intentie, la
locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 74, vol. II), circumstante de care
instanta de fond nu a tinut cont la individualizarea pedepsei inculpatului.

Avand in vedere aceste circumstante, precum si faptul, ca inculpatul se afla
la evidentd ca consumator de droguri din anul 2012 cu diagnoza - narcomanie, nu
este la prima abatere de la legea penald, instanta de apel a considerat ca
inculpatul nu intrunea conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei numite.

In circumstantele stabilite instanta de apel a ajuns la concluzia, ci
pedeapsa inchisorii cu executare va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
inculpatului, va restabili drepturile lezate In urma comiterii infractiunii,
pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o echitabila in raport cu faptele
comise si fiind In corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 22 aprilie 2016 si 06 mai 2016, au
declarat recursuri ordinare inculpatul Ciobanu Gh. si avocatul acestuia, Prepelita
N., care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, au solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, indicand cd instanta de apel nu a luat In consideratie faptul, ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, are la intretinere trei copii minori
fiind unicul intretindtor al familiei si partile vatamate nu au careva pretentii fata
de el, iar gradul prejudiciabil al faptelor comise in raport cu necesitdtile vitale a
trei copii minori, este unul secundar, deoarece lipsa surselor de existenta a
acestora poate duce la urmadri mult mai grave decat faptele comise de catre
acesta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie
2016, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor declarate ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Colegiului penal a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului,
mentionand In acest sens ca, institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
urmeazd a fi apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Astfel, potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite vinovatului,
motivandu-si solutia in acest sens, cu indicarea motivelor concrete care au stat la
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baza concluziei, cd inculpatul se poate corecta fara executarea reala a pedepsei
inchisorii. De asemenea, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de
judecata va tine seama si de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul
de comportare la locul de muncad, in familie, In societate etc.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, excluzand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a constatat, cd nu sunt intrunite
conditiile aplicdrii acestei institutii in spetd, reiesind din faptul ca inculpatul nu a
restituit partii vatdmate Botnaru V. prejudiciul cauzat prin infractiune, nu este la
prima abatere de la legea penald, anterior savarsind infractiuni cu intentie, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, se afld la evidenta medicului narcolog din
anul 2012 cu diagnoza - narcomanie. De asemenea instanta de apel a indicat, ca
aplicarea in cauza data a prevederilor art. 90 Cod penal este in contradictie cu
cerintele art. 61 Cod penal, in acest caz fiind imposibila realizarea scopului
pedepsei penale.

Aditionat, instanta de recurs a mentionat, ca circumstantele invocate in
recursuri au fost luate iIn consideratie pe deplin de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei, inclusiv instanta de apel la stabilirea marimii
pedepsei a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului pentru fiecare infractiune
in parte si apoi cumulata in baza art. 84 Cod penal, a fost stabilitd in limita
minima stabilita de legislatie.

9. La 11 mai 2016, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat, care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat acuzatorul de stat invoci argumente
similare cu cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda
si neechitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Acuzatorul de stat considera ca fiind neintemeiatd si lipsitd de suport
juridic pozitia instantei de apel privind aplicarea pedepselor sub limitele minime
prevazute de sanctiunile normelor penale incriminate inculpatului, or, pe caz nu
au fost stabilite careva cauze exceptionale (art. 79 Cod penal) si nici invocate de
cdtre instanta de apel.

Mai mult, practica judiciarda demonstreaza, ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru sdvarsirea de noi infractiuni.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecdtoreasca
definitiva.

In spetd, precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza
recursul sau in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs atesta cda, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului Ciobanu Gh., din care considerente nu se va pronunta
referitor la aceste aspecte, insa critica hotdrarea contestatd in partea stabiliri
pedepsei, care In viziunea sa este una prea blanda si neechitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sd consemneze ci gaseste vadit
neintemeiate criticele recurentului in partea ce tine de individualizarea gresita a
pedepsei penale aplicate fata de inculpatul Ciobanu Gh., aceastd concluzie fiind
rezultata din insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de
legislator, potrivit cdruia pedeapsa este 0 mdsurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca
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masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incidente art. 152 alin. (1), 287 alin. (1)
si 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabild
cind aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor ei
proportionale cu gravitatea infractiunilor savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati perturbate prin infractiunile comise.

In cauza deferitd judecitii, se constatd ci, potrivit sentintei adoptatd in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Ciobanu Gh. a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la 1 an Inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2
ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, pedeapsa definitiva in privinta lui Ciobanu Gh. a fost stabilita de 2
ani si 6 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii
stabilita in privinta lui Ciobanu Gh. a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 5 ani.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de
partea acuzdrii, a fost verificata de instanta de apel, care a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciobanu Gh. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare si In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In temeiul
art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, definitiv lui Ciobanu Gh. i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, criticele apelantului (procurlului), in partea ce tine de solicitarea
de a aplica o pedeapsa mai asprad fata de Ciobanu Gh., au fost admise ca fondate.
Avind in vedere ca criticile date sunt invocate si la etapa judecdrii recursului,
Colegiul, subsidiar verificind In aceastd parte hotarirea recurata, enunta cd, in
cauza deferitd judecatii, instanta de apel, a dat raspuns la toate alegatiile
formulate de partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de admitere a solicitarii
privind aplicarea unei pedepse mai aspre si anume privative de libertate.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
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conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de procuror ca fiind fondat.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiona ca pozitia partii acuzarii
privitor la gresita individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului, nu poate in sine sda duca la casarea hotdririi judecatoresti recurate,
daca aceasta nu este fundamentata pe niste circumstante de fapt si de drept
incidente cauzei, de natura sa schimbe solutia adoptata.

In spetd, recurentul pretinde ci pedeapsa pentru infractiunile comise de
inculpat este una prea blindd in raport cu circumstantele cauzei. Totodata,
acuzatorul de stat pledeaza pentru stabilirea unei pedepse mai aspre fata de
Ciobanu Gh., dat fiind ca in spetd nu au fost identificate careva circumstante
exceptionale (art. 79 Cod penal).

Fata de rationamentele formulate de recurent, instanta de recurs tine totusi
sd aminteascd cd, cauza data a fost judecatd In procedura simplificata
reglementatd de art. 364! Cod de procedura penala, iar potrivit alin. (8) al normei
date, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de cdtre instanta prin incheiere, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Din atare considerente se conchide cd instanta ierarhic inferioara a efectuat
o analiza complexda a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului
Ciobanu Gh. urmarind in acest sens comportamentul acestuia pina la si dupa
sdvirsirea infractiunilor incriminate prin actul de sesizare a instantei, precum si
de circumstantele comiterii acestor infractiuni, de scopul urmarit si prejudiciul
cauzat.

De asemenea, este important de a remarca ca instanta de apel la trasarea
concluziei privind neaplicarea art. 90 Cod penal, a punctat un sir de argumente
temeinice, care, In opinia instantei de recurs, sunt de natura sa excluda
posibilitatea aplicdrii institutului suspendarii executarii pedepsei in privinta lui
Ciobanu Gh. si justificd neaplicarea unei pedepse mai aspre decit cea stabilita de
instanta de fond.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal considerd important de a mai specifica
cd, argumentele invocate de recurent in cererea de recurs au constituit in mare
parte obiect de examinare la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, ceea ce
presupune ca reluarea acestora nu se impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c.
Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In consecinta, Colegiul penal considera cd, la caz, nu se constatd vreun
temei admisibil pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Ciobanu
Gh., iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de apel, rdspunde
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atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane.

Avind in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a
prezentei decizii si raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 418 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul
ordinar declarat de acuzatorul de stat, sunt vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciobanu
Gheorghe Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 ianuarie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Petru Moraru



