Dosarul 1ra-1781/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe
PULBERE Nicanor Mihail, nascut la 10 august
1956, originar din sat. Cucuruzeni, r-nul Orhei si
domiciliat in or. Orhei, str. Negruzzi 48,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2014 — 12.01.2016;
Instanta de apel: 03.02.2016 — 17.05.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 — 06.12.2016.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 ianuarie 2016 Pulbere N. a fost achitat de
sub invinuirea incriminata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Pulbere N. a fost invinuit de faptul ca, detinind in baza dispozitiei
nr. 154-p din 24.06.2008 (168-p din 28.07.2011) functia de manager sef al IM ,,Servicii
Comunal Locative” Orhei si fiind astfel conform art.123 alin.(2) Cod penal - persoana
publica, dat fiind ca era functionar public al Intreprinderii de stat, fiind investit cu drepturi
si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor pct.2) al
Deciziei consiliului orasenesc Orhei nr.3.3 din 10.04.2012, art. 2 lit. a), art. 3 alin. (1), art.
4 alin. (1), art. 9 alin. (1) al Legii nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al
functionarului public si art.18 alin. (9) al Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public-privat, care 1l obliga sa stabileasca relatia de parteneriat public-privat
doar in baza de concurs, indiferent de forma lui de realizare, art. 25, care dicteaza
respectarea procedurii de initiere a parteneriatului public-privat, art. 5 alin. (2) al aceleiasi
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legi si atributiilor functionale stipulate in pct.1.5 din contractul de management nr. | din
01.08.2011, care il obligau sa asigure indeplinirea deciziilor consiliului orasenesc, a
savirsit infractiunea de depdsire in mod vadit a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, Pulbere N., fiind persoanda publica, la 23 mai 2012 actionind contrar
prevederilor art.5 al Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public-privat
care 1l obliga sa asigure selectarea obiectiva a partenerului privat si totodatd cel mai inalt
nivel posibil de informare a publicului, tinind cont de obiectivul, de natura si de valoarea
obiectului parteneriatului public-privat si publicarea comunicatelor informative in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, art. 18 alin. (9) care stipuleaza ca relatia de
parteneriat public-privat se stabileste doar in baza de concurs, indiferent de forma lui
contractuald de realizare si prevederile art. 25 care 1l obligau sa respecte etapele de initiere
a parteneriatului public-privat, aflindu-se in exercitiul functiei detinute si avind ca temei
decizia Consiliului orasenesc Orhei nr. 3.3 din 10.04.2012 prin care a fost imputernicit sa
semneze contractul de intretinere si amenajare a Depozitului de deseuri ordsenesc,
intentionat depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
la care a manifestat certitudine, fiind lipsit de orice indoiala si neavind dubii ca depaseste
drepturile si atributiile acordate prin lege, intentionat a incheiat in or. Orhei cu SRL ,,ECO
Constructii Generale Salvagnin&Co” actul juridic Ne 2 din 23.05.2012 de amenajare,
intretinere, punerea in sigurantd si gestionarea reglementard a Depozitului de deseuri
ordsenesc, situat pe terenul cu codul cadastral 6401212210 cu suprafata de 5,9246 ha,
amplasat in or. Orhei, adiacent Statiei de Epurare din str. V. Cupcea si a terenului cu codul
cadastral 6401212211, suprafata de 4,5089 ha, pe un termen de 29 ani.

Tot el, fiind persoand publica, la 10 iulie 2012, continuindu-si actiunile sale
infractionale, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin
lege, in lipsa unei decizii prin care ar fi fost imputernicit cu asemenea drepturi, asumindu-
si unipersonal savirsirea unei actiuni pe care o putea efectua exclusiv un organ colegial a
incheiat un acord aditional la contractul Ne 2 din 23.05.2012, semnat intre IM ,,Servicii
Comunal Locative” Orhei si SRL ,,ECO Constructii Generale Salvagnin & Co”, prin care a
fost modificat contractul mentionat supra, cu completarea pct.1.1 si 2.2, potrivit caruia
SRL ,,ECO Constructii Generale Salvagnin & Co”, a obtinut in folosinta pe o perioada de
29 ani, hala industriald cu nr. 640121206032 si terenul aferent din str. V. Cupcea 5/1 din
or. Orhei cu codul cadastral 6401212113 cu S-1,2295 ha, pentru constructia si exploatarea
unei fabrici de prelucrare a deseurilor si producere a energiei regenerabile, care de fapt nu
a fost obiectul contractului, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin prejudicierea imaginii persoanei publice, creind suspiciuni despre
coruptibilitatea acestora, ca ei pot fi influentati in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel
aruncind o lumina defavorabila asupra imaginii administratiei publice locale avind si ca
consecintd pierderea increderii publicului in autoritatea si impartialitatea autoritatilor de
stat.



Actiunile lui Pulbere N. au fost incadrate in drept de catre procuror in baza art. 328
alin.(l) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, incriminindu-ise cd, fiind persoanda
publica si actionind cu titlu oficial, a comis depasirea atributiilor de serviciu, adica
actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a depus apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Pulbere N., si fie recunoscut culpabil in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 10
Cod penal, in baza sanctiunii acestui articol a-1 fi stabilitd o pedeapsa sub forma de 300
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3
ani. in apelul declarat procurorul a mentionat c3, instanta de fond desi a dispus achitarea
lui Pulbere N., a indicat in sentinta toate probele prezentate de acuzare si care incontestabil
dovedesc vina ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal
si, nici nu a considerat de cuviintd sd-si motiveze pozifia sa or, instanta la emiterea
sentintei de condamnare sau achitare este obligatd sd-si expund parerea asupra probelor
prezentate de catre parti.

In acelasi timp apelantul a mentionat ci, prima instanta la intocmirea sentintei nu a
tinut cont de prevederile art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, desi s-a facut trimitere la
normd, care obligd instanta sa desfasoare procesul penal in strictd conformitate cu
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. La adoptarea sentintei de achitare, instanta in conditiile
art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, urma sa indice motivele pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Pornind de la pozitia lui Pulbere N.,
tuturor probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd urma a li se da o apreciere justa,
deoarece acestea confirma intru totul vinovatia ultimului in savirsirea infractiunii de care a
fost acuzat.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, prima instan{d urma sa Se expuna punctat
asupra fiecarei probe, in baza evaluarii proprii, in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea
dreptului la aparare al partilor, in aceasta fazad procesuala, si ca urmare sa retind corect
vinovatia lui Pulbere N. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre acesta, conform invinuirii inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2016 s-a
respins apelul declarat de procuror, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a consemnat ci la pronuntarea
sentintei, instanfa corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a trasat
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate acestuia prin
rechizitoriu. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la



cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora.

Drept urmare, instanta de apel a specificat ca, potrivit prevederilor art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.

Potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu urmeaza de inteles savarsirea de cétre o persoana cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea legala a organelor puterii de stat, organelor administratiei publice
locale sau unei subdiviziuni a lor. in calitate de obiect juridic secundar al acestei
infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sandtatea sau integritatea corporald, cinstea si
demnitatea persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: savarsirea unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile
comise $i urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc competenta persoanei
cu functie de raspundere, tindnd de competenta persoanei cu functie de raspundere ierarhic
superioara sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de catre persoana cu functie de
raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi
comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Pentru a determina daca exista Intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu,
este necesar de a stabili competenta persoanei cu functie de raspundere, facand trimitere la
actul normativ corespunzator care o reglementeaza.

Prin depasirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale
persoanelor cu functie de raspundere, in privinta carora, 1n actele normative
corespunzdtoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept s le comita, iar persoana
in cauzd la categoria acestor subiecti nu se referd, sau existd o anumitd limitare a
conditiilor in prezenta carora persoana este in drept sd comita actiunile date, sau, In genere,
exista interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei
cu functie de raspundere sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
in mod vadit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.
infractiunea data este una materiala si se considera consumata din momentul cauzarii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale
ale persoanelor fizice sau juridice.



Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Subiect al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu este
persoana cu functie de raspundere.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca in primavara anului 2012
poligonul de acumulare a deseurilor din or. Orhei se afla intr-o stare dezastruoasa. Atat or.
Orhei cat si riul Raut erau amenintati de un iminent pericol ecologic, iar administratia
publica locald a or. Orhei cauta cai de solutionare cit mai urgentd a problemei cu
gunoistea, care nu suferea aminare. Bugetul local nu putea acoperi cheltuielile necesare in
vederea solutionarii problemei.

Respectiv, la 10 aprilie 2012, Consiliul orasenesc Orhei prin decizia nr.3.3 a dispus
darea in administrare 1.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a depozitului de deseuri,
obligind totodata administratia I.M. ,Servicii Comunal-Locative” Orhei si examineze
problema optimizarii cheltuielilor cu implicarea agentilor economici conform cadrului
legal.

Reiesind din actul de sesizare a instantei, se constatd ca, de cétre acuzatorul de stat,
lui Pulbere N. i se incrimineaza faptul ca dansul fiind managerul-sef al intreprinderii
municipale, a fost obligat astfel sa implice agenti economici in baza parteneriatului public
privat, deoarece acesta, ar fi cadrul legal.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a mentionat ca aceasta pozitie a partii acuzarii
este una neintemeiatd si eronatd, deoarece Pulbere N., reiesind din prevederile Legii cu
privire la parteneriatul public privat, nu dispunea de dreptul de a initia procedura de
parteneriat public privat, nici de dreptul de a initia licitatie, sau de a publica in Monitorul
Oficial informatii n acest sens.

De asemenea, prin pct. 3 al deciziei nr. 3.3 Pulbere N. a fost imputernicit sa semneze
un contract de Intretinere si amenajare a depozitului de deseuri ordsenesc, ceea ce ultimul a
si facut, semnind contractul nr. 2 la data de 23 mai 2012 cu unicul agent economic care s-a
adresat cu oferta sa IM ,,Eco Constructii Generale Salvagnin&Co” SRL.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) lit. a) al Legii 179 cu privire la
parteneriatul public privat, competenta exclusivd de a semna contractele de parteneriat
public-privat apartine in exclusivitate primarului localitatii sau presedintelui de raion, dupa
caz. Legea cu privire la parteneriatul public privat nu stipuleazd nici o situatie in care
Consiliul Local ar avea dreptul sa transmita competenta primarului de a semna contractele
de parteneriat public privat la o altd persoana.

Prin urmare, toate contractele de parteneriat public-privat urmeaza a fi semnate
obligatoriu de primarul localitatii, iar Pulbere N. prin decizia nr. 3.3 din 10.04.2012 a fost
imputernicit de a semna un simplu contract civil §i nu un contract de parteneriat public
privat, deoarece ultimul urmeaza a fi obligatoriu semnat de catre primarul localitatii.

Necesitatea de al obliga pe Pulbere N. de a semna un contract de amenajare a
gunoistii pind la finalizarea procesului de inifiere a parteneriatului public privat era dictata
de starea dezastruoasd in care se afla depozitul de deseuri si faptul cd procedura
parteneriatului public-privat este un proces indelungat care poate dura mai mult timp insa,
starea ecologica a orasului nu putea astepta derularea acestor proceduri de durata.



Anume din acest motiv consiliul ordgenesc Orhei a decis sa-I imputerniceasca pe
Pulbere N. sa incheie un contract civil simplu de amenajare a gunoistii, provizoriu, prin
decizia consiliului orasenesc Orhei nr.3.4 din 10 aprilie 2012. Primaria orasului Orhei a
fost obligatd sa intreprinda activitatea necesara pentru initierea parteneriatului public-
privat in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la incheierea acordului aditional nr. | la contractul nr.2 din 23 mai 2012, din
10 iulie 2012, s-a constatat ca acesta a completat contractul de baza in partea ce tine de
transmiterea in gestiunea agentului economic a infrastructurii gunoistii pentru a 0 amenaja.
Or, gunoistea din or. Orhei nu este doar poligonul unde se stocheaza gunoiul, ci si hala
industriala, care formeaza impreuna entitatea denumita depozitul de deseuri a or. Orhei, iar
fara utilizarea acestei hale industriale nu era posibil de executat contractul de amenajare si
intretinere calitativa a gunoistii. Astfel, transmiterea in gestiune doar a poligonului de
stocare a gunoiului fard imobilul de infrastructura este inutild daca se urmareste scopul de
a face ordine la acest obiect.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 mai 2012, IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr.74, pentru elaborarea documentatiei de
proiect privind amenajarea si punerea in siguranta a depozitului oragsenesc de deseuri, ceea
ce incd o datd demonstreaza faptul ca Pulbere N. a avut dreptul de a gestiona economic
hala industriala si la incheierea acordului aditional nr. 1 la contractul nr.2 din 23 mai 2012
nu si-a depdsit nici intr-un fel atributiile sale.

Mai mult ca atit, hala industriald amplasatd pe teritoriul depozitului de deseuri din
Orhei, transmisa agentului economic italian prin acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2012,
era de iure in gestiunea economica a IM ,Servicii Comunal-Locative” Orhei, fapt
confirmat prin procesului-verbal de primire predare din 15 noiembrie 2010, inregistrat la
OCT Orhei cu nr.6401/11/29553 la data de 03 ianuarie 2011.

Totodata, conform contractului de management nr. 1 din 01 august 2011 (f. d. 132-
136), IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei este un agent economic cu statut de persoana
juridica, care executd lucrarile sau presteaza serviciile necesare pentru satisfacerea
necesitatilor fondatorului si este la autofinantare, iar managerul-sef este investit cu dreptul
de a gestiona eficient toate bunurile intreprinderii primite in gestiune si de a semna acte in
vederea gestionarii si exploatarii bunurilor avute in gestiune, inclusiv si contracte, precum
si indeplinirea dispozitiilor primarului i deciziilor Consiliului orasenesc Orhei.

Din aceste considerente, instanta de fond corect a concluzionat ca acuzarea adusa lui
Pulbere N. precum ca la incheierea acordului aditional nr. 1 mentionat mai sus si-ar fi
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege sunt absolut
neprobate si neintemeiate. Esenta invinuirii aduse persoanei achitate Pulbere N. consta in
aceia ca dansul, fiind o persoana publica, la incheierea contractului nr. 2 din 23 mai 2012
si acordului aditional nr. | la contractul nr. 2 mentionat din 10 iulie 2012, a incalcat
prevederile art.5. 18 si 25 ale Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public
privat, prin ce a comis infractiunea de depasire a drepturilor si atributiilor acordate.

Reiesind din invinuirea formulatd, acuzarea considera ca Pulbere N. in baza Legii
parteneriatului public-privat a fost obligat sa efectueze urmatoarele actiuni pe care nu le-a
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indeplinit: 1) nu a asigurat selectarea obiectivd a partenerului privat; 2) nu a respectat
procedura de inifiere a parteneriatului public privat si 3) nu a asigurat publicarea
comunicatelor informative in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

De asemenea, Legea nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public-privat
nu prevede pentru managerul unei intreprinderi municipale obligatia de a asigura
selectarea obiectiva a partenerului privat si de a publica comunicatele informative in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, competenta exclusivd in ceea ce fine de
procedura de selectare a partenerului privat apartine unei Comisii de selectare.

Art. 27 alin. (1) al Legii in acest sens stipuleaza urmatoarele: ,, pentru desfasurarea
procedurii de selectare a partenerului privat, partenerul public creeaza o comisie de
selectare a partenerului privat pentru fiecare bun propus ca obiect al parteneriatului
public-privat. Comisia va fi formata dintr-un numar impar de membri persoane fizice, nu
mai mic de 5. care trebuie sa includa cel putin un specialist in economie, un specialist in
Jjurisprudenta. un reprezentant al Agentiei §i un specialist in domeniul in care se initiaza
parteneriatul public-privat. Comisia este condusa de un presedinte, desemnat de
partenerul public. "

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la parteneriatul public-privat, la nivel
de oras dreptul exclusiv de a initia procedura de parteneriat public privat si a desemna
membrii Comisiei de selectarea a partenerului privat apartine autoritatii publice locale in
persoana Consiliului local.

Astfel, art. 15 alin. (1) lit. d) al Legii mentionate, expres prevede ca ,,de competenta
consiliului local tine desemnarea membrilor comisiilor de selectare a partenerului privat.
Respectiv, Pulbere N., in calitatea sa de manager-sef al intreprinderii municipale, nu avea
nici un drept si nici o obligatie sa initieze procedura de parteneriat public-privat si sa
asigure selectarea partenerului privat. in speta, Pulbere N. nu a selectat pe nimeni, dar a
incheiat contractul de intretinere si amenajare a gunoistii cu unicul agent economic care s-a
adresat catre primaria locala cu oferta.

De asemenea, Pulbere N. nu avea nici dreptul si nici obligatia de a asigura publicarea
comunicatului informativ in Monitorul Oficial al Republicii Moldova or, in conformitate
cu prevederile art. 15 alin.(l) lit. e) al Legii mentionate, competenta asigurarii publicarii
comunicatului informativ apartine, la fel, Consiliului local.

Din cele expuse, instanta de apel a consemnat ca este evident ca invinuirea adusa lui
Pulbere N. precum ca el fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, a comis
depasirea atributiilor de serviciu, sunt absolut neintemeiate, deoarece dinsul nu dispunea
de asemenea Tmputerniciri sau obligatii.

Dimpotriva, din cele relatate rezultd cd avea sd aibd loc o depasire evidentd a
atributiilor de serviciu si exces de putere din partea persoanei achitate in cazul in care
Pulbere N. avea sa initieze el personal procedura de parteneriat public-privat si sa publice
anuntul respectiv in Monitorul Oficial. in timp ce conform legii nu dispunea de asemenea
drepturi si atributii intru executarea deciziei nr.3.3 a Consiliului orasenesc Orhei din 10
aprilie 2012.
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Reiesind din aceste considerente, prima instanta corect a concluzionat ca contractul
de intretinere si amenajare a depozitului ordsenesc si acordul aditional nr. | la acesta
incheiat intre IM ,,Eco Constructii Generale Salvagnin&Co” SRL si .M. ,Servicii
Comunal-Locative” Orhei nu cad sub incidenta Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public-privat, deoarece nu a fost incheiat in baza prevederilor acestei legi dar
in baza prevederilor Codului civil, iar la incheierea acestora Pulbere N. a indeplinit
intocmai decizia nr.3.3 din 10 aprilie 2012 a Consiliului orasenesc Orhei.

Prin urmare, corect s-a concluzionat cd in actiunile si inactiunile incriminate lui
Pulbere N. pe acest capat de acuzare lipseste latura obiectiva a infractiunii previazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, pe parcursul urmarii penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost probatd nici existenfa altui semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
incriminate lui Pulbere N. si anume ,,cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice .

Conform practicii judiciare si doctrinare, infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1)
Cod penal este o infractiune materiald, care se considera consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege: vatamarea
usoara sau medie a integritdfii corporale sau a sanatatii, leziunile corporale care nu implica
un prejudiciu pentru sanatate, daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Astfel, in actul de invinuire, acuzatorul de stat a concluzionat ca prin actiunile sale,
Pulbere N., a cauzat daune intereselor publice, manifestate prin prejudicierea imaginii
persoanei publice, care au creat suspiciuni despre coruptibilitatea acestora, ca ei pot fi
influentati in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel aruncind o lumind defavorabila
asupra imaginii administratiei publice locale, avind si ca consecintd pierderea increderii
publicului in autoritatea si impartialitatea autoritatii de stat.

Nici in cadrul instantei de fond nici a celei de apel, acuzarea nu a probat fiecare din
aceste acuzatii, care in consecintd ar fi cauzat daunele pretinse, prin urmare acestea raman
doar invinuiri pur declarative. Acuzarea nu a adus nici o proba care sa demonstreze faptul
ca incheierea contractului cu intreprinderea italiand de catre Pulbere N. a prejudiciat in
careva mod imaginea autoritatii publice nominalizate in rechizitoriu.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul ataca decizia
mentionatad cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia $i remiterea cauzei la
rejudecare.

Procurorul evidentiaza ca, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apelant, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si nu a solutionat chestiunea daca pedeapsa a fost individualizata corect.

Astfel, partea acuzarii considera ca atit in cadrul urmaririi penale cit si pe tot
parcursul examinarii cauzei de catre instante, vina lui N. Pulbere a fost doveditd
incontestabil prin probele administrate la caz, si anume prin declaratiile martorilor Botan
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R., Volcu Al., Globu Gh., Colun V., Matei O., Costin V., Potirniche V., Turcan Al.,
Vasilcan O., Miron Al., Sarban ., Savin V., precum si celelalte probe materiale.

In asemenea circumstante, acuzarea considera ca de citre instanta de apel nu au fost
respectate cerintele art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, motive din care, considera
ca cauza nominalizatd urmeaza a fi remisa la rejudecare in vederea pronuntarii unei hotariri
de condamnarea in privinta lui N. Pulbere in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, care i-a
fost incriminat prin actul de sesizare a instantei.

In drept, titularul cererii isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurad penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerca
hotéririi atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legald, intemeiata s1 motivata.

Relevante cauzei sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penalda potrivit carora sentinta de achitare se adoptd dacd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand cererea de recurs ordinar declaratd de procuror, Colegiul constatd ca
titularul acesteia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, sustinind ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare, dat fiind ca instanfa nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din
dosar, care, in opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Pulbere N. de cele
incriminate, totodata invocind ca una din chestiunile asupra carora trebuie sa se expuna
instanta de apel se refera la faptul daca pedeapsa a fost individualizata corect.

In contextul ce urmeazi, Colegiul va puncta rationamentele care au stat la baza
respingerii recursului declarat de procuror.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci invocind eroarea de drept
prevazuta de pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu
relevad expres asupra caror anume motive instanta nominalizatd nu S-a pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului
de recurs in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora sunt
subsecvente.



Mai mult, verificind decizia recurata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-
a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art.6 CEDO.

De asemenea, Colegiul nu poate sa achieseze argumentelor procurorului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 alin. (5) Cod de procedurad penala, care
obliga instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se refine ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale
de achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd in cauza si a concluzionat corect ca Pulbere N. urmeaza a fi achitat de cele
incriminate n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii date.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei
de achitare in privinta lui Pulbere N., care a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specificd cd, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror, cu
mentinerea sentintei de achitare.

Pe de altd parte, raportat la criticele procurorului, Colegiul constatd ca acesta se
refera preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din
analiza textuald a recursului ordinar declarat, se constata ca titularul acestuia expune
continutul tuturor probelor cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma
concluzionind ca ele constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u confirmarea
vinovatiei lui Pulbere N. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Fata de cele ce preced, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activititi. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele Tn ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.
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Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In cauza deferiti judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea achitarii inculpatului si continutul real al probelor,
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine.

De altfel, simplul fapt ca pot exista douad puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd procurorul.

in continuare, Colegiul penal largit consemneazi ca instantele ierarhic inferioare,
verificind cele imputate lui Pulbere N., au conchis corect ca procurorul nu si-a sustinut
invinuirea in sensul declarat, adicd nu a acumulat si prezentat instantei careva probe
verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui
Pulbere N. de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

In vederea sustinerii acestei statuiri, Colegiul consideri necesar de a reitera ci,
potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu urmeaza de inteles savarsirea de citre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin: savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice;
prezenta legaturii de cauzalitate Intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc competenta persoanei
cu functie de raspundere, tinand de competenta persoanei cu functie de raspundere ierarhic
superioard sau a unui organ colegial; ar putea fi intreprinse de catre persoana cu functie de
raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi
comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Totodatd, important este de a releva ca, pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod
penal este important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa
aibd un caracter vadit. Daca existd dubii rezultate din contradictiile reglementarii
competentei functiei detinute, iar persoana publica admite ca uzurpeaza atributii, admite ca
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savirseste unele actiuni fard a respecta careva cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea
certitudinea, raspunderea penala nu va opera, deoarece nu au fost depasite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Fapta prejudiciabild incriminata la art.328 Cod penal nu poate fi omisiva, adica doar
forma activd reprezentatd de sintagma ,savirsirea unor actiuni”’ este consacratd la
descrierea preceptului incriminator. Pentru a determina daca existd intr-un caz concret
depdsirea atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu functie
de raspundere, facand trimitere la actul normativ corespunzator care o reglementeaza.

In acest context, corect instanta de apel a statuat in decizia sa ca: ,, ... Pulbere N.,
reiesind din prevederile Legii cu privire la parteneriatul public privat, nu dispunea de
dreptul de a initia procedura de parteneriat public privat, nici de dreptul de a initia
licitatie, sau de a publica in Monitorul Oficial informatii in acest sens.

De asemenea, prin pct. 3 al deciziei nr. 3.3 Pulbere N. a fost imputernicit sa semneze
un contract de intretinere si amenajare a depozitului de deseuri ordasenesc, ceea ce ultimul
a §i facut, semnind contractul nr. 2 la data de 23 mai 2012 cu unicul agent economic care
S-a adresat cu oferta sa IM ,, Eco Constructii Generale Salvagnin&Co” SRL.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) lit. @) al Legii 179 cu privire la
parteneriatul public privat, competenta exclusiva de a semna contractele de parteneriat
public-privat apartine in exclusivitate primarului localitatii sau presedintelui de raion,
dupa caz. Legea cu privire la parteneriatul public privat nu stipuleaza nici o situatie in
care Consiliul Local ar avea dreptul sa transmita competenta primarului de a semna
contractele de parteneriat public privat la o alta persoana.

Prin urmare, toate contractele de parteneriat public-privat urmeaza a fi semnate
obligatoriu de primarul localitatii, iar Pulbere N. prin decizia nr. 3.3 din 10.04.2012 a fost
imputernicit de a semna un simplu contract civil si nu un contract de parteneriat public
privat, deoarece ultimul urmeaza a fi obligatoriu semnat de catre primarul localitatii.

Necesitatea de al obliga pe Pulbere N. de a semna un contract de amenajare a
gunoistii pina la finalizarea procesului de initiere a parteneriatului public privat era
dictata de starea dezastruoasa in care se afla depozitul de deseuri si faptul ca procedura
parteneriatului public-privat este un proces indelungat care poate dura mai mult timp
insa, starea ecologica a orasului nu putea astepta derularea acestor proceduri de durata.

Anume din acest motiv consiliul ordsenesc Orhei a decis de a-1 imputernici pe
Pulbere N. sa incheie un contract civil simplu de amenajare a gunoistii, provizoriu, prin
decizia consiliului orasenesc Orhei nr.3.4 din 10 aprilie 2012. Primaria orasului Orhei a
fost obligata sa intreprinda activitatea necesara pentru inifierea parteneriatului public-
privat in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la incheierea acordului aditional nr. [ la contractul nr.2 din 23 mai 2012,
din 10 iulie 2012, s-a constatat ca acesta a completat contractul de baza in partea ce tine
de transmiterea in gestiunea agentului economic a infrastructurii gunoistii pentru a o
amenaja. Or, gunoistea din or. Orhei nu este doar poligonul unde se stocheaza gunoiul, ci
si hala industriala, care formeaza impreund entitatea denumita depozitul de deseuri a or.
Orhei, iar fara utilizarea acestei hale industriale nu era posibil de executat contractul de
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amenajare §i intrefinere calitativa a gunoistii. Astfel, transmiterea in gestiune doar a
poligonului de stocare a gunoiului fara imobilul de infrastructura este inutila daca se
urmareste scopul de a face ordine la acest obiect.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 mai 2012, IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr.74, pentru elaborarea documentatiei de
proiect privind amenajarea §i punerea in sigurantd a depozitului ordsenesc de deseuri,
ceea ce inca o data demonstreaza faptul ca Pulbere N. a avut dreptul de a gestiona
economic hala industriala §i la incheierea acordului aditional nr. 1 la contractul nr.2 din
23 mai 2012 nu si-a depaysit nici intr-un fel atributiile sale.

Mai mult ca atit, hala industriala amplasata pe teritoriul depozitului de deseuri din
Orhei, transmisa agentului economic italian prin acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2012,
era de iure in gestiunea economica a IM , Servicii Comunal-Locative” Orhei, fapt
confirmat prin procesului-verbal de primire predare din 15 noiembrie 2010, inregistrat la
OCT Orhei cu nr.6401/11/29553 la data de 03 ianuarie 2011.

Totodata, conform contractului de management nr. 1 din 01 august 2011 (f. d. 132-
136), IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei este un agent economic cu statut de
persoana juridicd, care executd lucrarile sau presteaza serviciile necesare pentru
satisfacerea necesitatilor fondatorului si este la autofinantare, iar managerul-sef este
investit cu dreptul de a gestiona eficient toate bunurile intreprinderii primite in gestiune §i
de a semna acte in vederea gestionarii §i exploatarii bunurilor avute in gestiune, inclusiv
si contracte, precum §i indeplinirea dispozitiilor primarului si deciziilor Consiliului
orasenesc Orhei.

Din aceste considerente, instanta de fond corect a concluzionat ca acuzarea adusa
lui Pulbere N. precum ca la incheierea acordului aditional nr. 1 mentionat mai sus si-ar fi
depagit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege sunt absolut
neprobate si neintemeiate. Esenta invinuirii aduse inculpatului Pulbere N. consta in aceia
ca dansul, fiind o persoana publica, la incheierea contractului nr. 2 din 23 mai 2012 si
acordului aditional nr. | la contractul nr. 2 mentionat din 10 iulie 2012, a incalcat
prevederile art.5. 18 si 25 ale Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul
public privat, prin ce a comis infractiunea de depdsire a drepturilor si atributiilor
acordate.”

Pe cale de consecintd, avind in vedere considerentele instantei de apel, Colegiul
considerd necesar de a evidentia ca, la stabilirea depasirii limitelor competentei in sensul
dispozitiei art. 328 Cod penal, urmeaza sa apreciem daca prevederile care circumstantiaza
drepturile si atributiile inculpatului, In mod obligatoriu sunt consacrate sau deriva dintr-0
lege sau dintr-un act normativ subordonat legii si fac parte din atributiile de serviciu a
ultimului, ceea ce, la caz, nu s-a constatat.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ci Pulbere
N. nu se face vinovat de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu
imputate acestuia prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.
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Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniazd ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Pulbere N. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
este corectd, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate,
mai mult, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si motivata, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelantul-procuror, a apreciat just probatoriul administrat,
specificind motivele pe care si-a intemeiat hotarirea adoptata, drept urmare toate criticele
din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.

In consecintd, Colegiul penal largit statueaza ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarire legala si motivata, din aceste considerente nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului in sensul declarat de procuror.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in cauza penala
in privinta lui PULBERE Nicanor Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata la 05 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir

TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin
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