Dosarul nr. 1ra-1029/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 22 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, declarat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, in numele inculpatului

Gitlan Eugeniu Ion, ndscut la 10 aprilie 1978,
originar si domiciliat In mun. Chisinau, str. Grenoble
136/3.

1. Examinat in prima instantd: 06.04.2012-22.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 31.01.2013-24.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 10.09.2013-13.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 22 decembrie 2012,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Gitlan E.I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principala i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild Inaintatd de Natalia Isipciuc, a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului sa se expund instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei Gitlan E.I, la 05 ianuarie 2012, in jurul orei 17.10 min.,
conducind automobilul de model ,, Wolksvagen Golf” cu n/i C IB 552, se deplasa in
mun. Chisindu, pe str. Alba Iulia din directia str. Paris spre str. I. Pelivan. In timpul
deplasarii, ajungind la trecerea pentru pietoni amplasatd la o distanta de 6 metri
pind la intersectia cu str. I. L. Caragiale, n-a manifestat prudenta sporita la trafic,
prin ce a ignorat cerintele pct. 11 lit. f) a Regulamentului Circulatie Rutiera care
prevede ca: ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este
obligat: sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd. In cazul in care Inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus



viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile
alaturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului
mentionat nu sint pietoni" si cerintele pct. 45 (1) si (2) al aceluiasi Regulament, care
indica ca: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori; starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutierd, iar In cazul In care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului" si ca
urmare a tamponat pietonul Isipciuc N.V. care s-a angajat In traversarea
carosabilului regulamentar de la dreapta spre stinga relativ deplasarii unitatii de
transport la trecerea nedirijatd, semnalizata prin indicatoarele rutiere 5.50.1 - 5.50.2
si marcajul rutier 1.14.1 a RCR. In rezultatul accidentului rutier pietonului Isipciuc
N.V.i-au fost cauzate vdtamari corporale grave.

Actiunile lui Gitlan E.I. au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
Penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitdtilor de
transport, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a provocat din
imprudentd vitdimare gravd a integrititii corporale sau a sandtatii persoanei.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Valeriu Isiumbeli, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie numitd o pedeapsd mai blindd, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, sub forma de amendd, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, invocind ca instanta de judecata nu a apreciat urmatoarele circumstante:
inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de munca, unde activeaza in calitate de
sofer, comportamentul lui dupa sdvirsirea infractiunii care poate fi considerata
circumstantd exceptionald, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, repararea benevola
a prejudiciului cauzat, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013,
a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt
retinuta In sarcina inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal de catre
prima instantd si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacatd a fost
probata la judecarea cauzei integral si in aceastd privintd sentinta nu se contesta.

Instanta de apel a considerat, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 CP cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, corespund principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod Penal,
scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod Penal.

In opinia instantei de apel nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse ca
nefondate motivele apelului cu privire la stabilirea pedepsei sub forma de amenda,



fiindca prin sentintd a fost stabilitd pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea legii
penale imputate, tinindu-se cont si de gravitatea infractiunii comise, cauzarea prin
infractiune a vatamarilor corporale grave partii vatamate la trecerea pentru pietoni.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca In circumstantele date, prima instanta
corect a conchis despre rationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 CP si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia este atacata cu recurs de catre avocatul Valeriu Isiumbeli, In numele
inculpatului, prin care solicitd casarea partiala a hotaririlor adoptate pe caz, cu
numirea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, invocind ca instantele de judecata nu au
apreciat urmatoarele circumstante: inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de
munca, unde activeaza in calitate de sofer, acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer,
a reparat benevol prejudiciul cauzat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
iar comportamentul lui dupa savirsirea infractiunii poate fi considerat circumstanta
exceptionala.

Deasemenea, recurentul a specificat ca, In cazul cind instanta de recurs va
ajunge la concluzia cad recursul declarat este tardiv, atunci se solicitd repunerea in
termen, motivind prin faptul ca aparatorul a fost dupa hotarele RM si nu a
participat la pronuntarea hotaririi.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale
sint in drept sa declare recurs ordinar. Astfel, aparatorul in numele inculpatului
tiind in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura penala, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 24 aprilie 2013 in prezenta inculpatului
si a avocatului sau, Valeriu Isiumbeli, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 160-162), tot atunci ei au fost Instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate — 22 mai 2013, confirmat prin recipisa (f.d. 158).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca, la 22
mai 2013 inculpatul, precum si avocatul sau, nu au fost prezenti (f.d. 162).



La 01 iulie 2013 avocatul Valeriu Isiumbeli, in numele inculpatului, declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 177-178).

Prin urmare, fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica
judiciara, Colegiul retine cda termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfirsitul zilei
de 24 iunie 2013, depdsindu-I cu 6 zile.

In acelasi context Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotarirea in
cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012 (cererea nr. 15778/05), a constatat ca
a avut loc violarea articolului 6 § 1 din Conventie, unde s-a mentionat ca, este
incontestabil ca perioada de atac Incepe sa curga atunci cind instanta de judecata a
informat partile despre faptul ca sentinta este motivati. In spetd, instanta nationali
a suspendat termenul de atac in favoarea statului, deoarece procurorul responsabil
de caz a fost in concediu. In acest sens Curtea a notat cd, reclamantul a fost
dezavantajat fata de acuzare, care putea extinde termenul legal de prescriptie.

Curtea reitereaza ca principiul egalitatii armelor — care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil - presupune ca fiecare parte
beneficiaza de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul, in conditiile care nu
ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.

In continuare, Curtea a constatat ca, interpretarea oferita de catre instantele
judecatoresti nationale prevederilor legale aplicabile in aceastd cauza a avut un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 al Conventiei, deoarece interpretarea oferitd de cdtre instantele judecatoresti
nationale a permis statului, care a fost reprezentat de cdtre procuror, sa declare un
apel in pofida expirarii termenului de prescriptie.

Asadar, Colegiul penal, in urma examindrii hotdririi mentionate si a actelor
cauzei, conchide ca termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar de
cdtre avocat a expirat, iar plecarea aparatorului peste hotare nu este motiv de a
considera, cd recursul este depus in termen, prin urmare recursul ordinar declarat
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, din 22 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2013, declarat de avocatul Valeriu Isiumbeli, in numele
inculpatului Gitlan Eugeniu Ion, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



