Dosarul nr. 1ra-1676/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Zaharia Procopie in numele inculpatului Basarab Mihail si de avocatului Veronica
Pascal in numele inculpatului Basarab Rodion, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 in cauza penala in
privinta lui

Basarab Rodion Gheorghe, nascut la
28.11.1978, originar si domiciliat n r-nul Cimislia, satul
Topala;

Si

Basarab Mihail Gheorghe, nascut 1la
10.03.1981, originar din r-nul Cimislia, satul Topala,
domiciliat in or. Cimislia, str. Decebal, 37;

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond: 17.09.2013-03.11.2015;
- instanta de apel: 01.12.2015-13.04.2016;
- instanta de recurs: 02.08.2016-14.12.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 3 noiembrie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:
Basarab Mihail Gheorghe:
- in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de gestionare a 1intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe
termen de 3 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a fost stabilita lui Basarab Mihail Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma
de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor pe termen de 3 ani;

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita lui
Basarab Mihail Gheorghe a fost adaugatd partea neexecutata a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 23.06.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva
de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor pe termen de 3 ani si amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei, care se vor executa de sine statator;

Basarab Rodion Gheorghe:

- in baza art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare
CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe
termen de 3 ani;

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilitd lui
Basarab Rodion Gheorghe a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 11.07.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva
de 7 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor pe termen de 3 ani si amenda in marime de 600 unitati
conventionale ce constituie 12 000 lei, care se vor executa de sine statator.

2. In fapt, inculpatul Basarab Rodion, in perioada de timp sfarsitul lunii
noiembrie 2011 - iulie 2012, urmarind scopul exploatarii prin munca si Servicii
fortate a cet. Ninicu lon, folosindu-se de pozitia vulnerabila a acestuia, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin inselaciune,
sub pretextul angajarii la munca platita, 1-a recrutat si I-a transportat pe Ninicu lon
la stdna de ovine si capre, situatd in extravilanul satului Topala, raionul Cimisglia.
Basarab Rodion I-a adapostit pe Ninicu Ion la stdna din localitatea mentionata,
unde, l-a impus, contrar vointei sale, sa presteze diferite lucrari, iar aproximativ
dupa o saptamana de munca, Basarab Rodion urmarind acelasi scop al exploatarii
prin munca si servicii fortate a lui Ninicu lon, sub pretextul unor datorii neachitate
de catre Ninicu lon, care ar fi rezultat din pierderea caprelor primite pentru



ingrijire, a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, 1-a silit s& munceasca,
fard a-1 achita salariul pentru munca prestatd. Astfel, Basarab Rodion, creand
pentru victima datorii in mod nejustificat si stiind ca acesta nu le poate restitui, 1-a
impus la efectuarea muncii de ingrijire a oilor si caprelor si acordarea a altor
servicii de Ingrijire a teritoriului unde este amplasatd stina, fara a-l remunera
pentru aceasta si i-a sechestrat si telefonul mobil de modei ,,Nokia” cu costul de
1200 lei. Prin metodele mentionate, Basarab Rodion Il-a exploatat prin munca si
servicii fortate prestate in beneficiul sdu pe Ninicu Ion, iar de fiecare data cand
Ninicu Ion fugea de la stand, il aducea silit inapoi la stand, unde actionand cu
acelasi scop - de exploatare prin munca neplatita si servicii fortate prestate in
folosul sau, in continuare, invocandu-i despre existenta unei datorii care nu a fost
stinsa, amenintandu-l cu aplicarea violentei si aplicand violenta, exprimata prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele si cu un cablu peste diferite regiuni ale
corpului, inchizindu-1 de mai multe ori intr-un frigider de pe teritoriul stanei, 1-a
tinut n servitute pe Ninicu Ion contrar vointei acestuia, l-a intretinut in conditii
fortate de munca neplatita si l-a obligat sa presteze munca de ingrijire a ovinelor si
caprelor si servicii de ingrijire a teritoriului unde este amplasata stana.

Basarab Mihail, in luna ianuarie 2013, actionand impreuna si de comun acord
cu fratele sdu Basarab Rodion, urmarind scopul exploatarii prin munca si Servicii
fortate, s-a deplasat in s. Selemet, raional Cimislia la domiciliul Mariei Chisleac,
unde locuia Pusnei Vasile si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de cioban la stana, unde va
fi bine platit, 1-a recrutat pe Pusnei Vasile. Ulterior, a doua zi, Basarab Rodion,
actionand impreund si de comun acord cu fratele sau Basarab Mihail, urmarind
scopul exploatarii prin munca si servii fortate, s-a deplasat in s. Selemet, raionul
Cimislia la domiciliu Mariei Chisleac, unde locuia Pusnei Vasile si folosindu-se de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, I-a transportat pe Pusnei Vasile la stana de oi din
extravilanul satului Topala raionul Cimislia. Ulterior, Basarab Mihail si Basarab
Rodion, actionand impreuna si de comun acord, urmarind scopul exploatarii prin
munca si servicii fortate, I-au adapostit pe Pusnei Vasile in localul stanei de oi din
extravilanul satului Topala, raionul Cimislia, apoi prin amenintarea cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in
mod rezonabil, fara ai achita salariul cuvenit, contrar vointei sale I-au impus la
munca fortatd pana la inceputul lunii iunie 2013, cand Pusnei Vasile a reusit sa
evadeze si sa se ascunda timp de aproximativ o saptamana.



Ulterior, la 17.06.2013, Basarab Mihail si Basarab Rodion, actionand
impreuna si de comun acord, urmarind scopul exploatarii prin munca si Servicii
fortate, s-au deplasat in s. Selemet, raionul Cimislia la domiciliu Mariei Chisleac,
unde locuia Pusnei Vasile si aplicand forta fizica, l-au urcat pe ultimul intr-un
automobil si I-au transportat fortat la stana de oi din extravilanul s. Topala, raionul
Cimiglia, unde prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sdnatatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost
stabilitd Tn mod rezonabil, fara a-i achita salariu cuvenit, contrar vointei sale I-au
impus la muncd fortatd pand la 27.06.2013, cand a fost eliberat de catre
colaboratorii politiei.

Basarab Mihail, fiind invinuit in cauza penala nr. 2013515093, pornita la 19
iunie 2013 de catre organul de urmarire penald al SUP a Centrului de Combatere a
Traficului de persoane al INI al IGP al MAI de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 al. (2) lit. b) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane, in scop de exploatare prin munca
fortatd, actiuni savarsite prin inselaciune, abuz de pozitia de vulnerabilitate a
victimei, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, care se afla spre examinare in
fond 1n Judecatoria Cimislia, dandu-si seama si intelegand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale criminale, avand scopul determinarii la depunerea declaratiilor
mincinoase a partii vatamate Pugnei Vasile, la 10 ianuarie 2014 s-a deplasat in s.
Selemet, raionul Cimislia, unde in preajma unui magazin s-a intalnit cu Pusneli
Vasile caruia i-a promis ca 1i va oferi pana la sedinta de judecata suma de 2000 lei
pentru a depune declaratii mincinoase in favoarea sa in sedinta de judecata si alta
sumd de 2000 lei dupa darea declaratiilor in favoarea sa, astfel determinand pe
partea vatamata Pugnei Vasile la depunerea declaratiilor mincinoase.

Basarab Mihail si Basarab Rodion, in luna februarie 2013, actionand
impreuna si de comun acord, urmarind scopul exploatarii prin munca si Servicii
fortate, s-au deplasat in s. Ciucur Mingir, raionul Cimislia la domiciliul lui
Capatina Constantin si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si prin
starea sanatatii, fiind bolnav cu diagnoza retardare mentalda moderata, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca bine platit, 1-au recrutat pe
Capatina lon, apoi l-au transportat la stana de oi din extravilanul satului Topala,
raionul Cimislia.

Ulterior, Basarab Mihail si Basarab Rodion, actionand impreuna si de comun
acord, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, I-au adapostit pe
Capatina Constantin in localul stanei de oi din extravilanul satului Topala raionul
Cimislia, apoi prin amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice



nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii
a carel marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit,
contrar vointei sale I-au impus la munca fortatd pana la inceputul lunii iunie 2013,
cand Capatind Constantin a reusit sd evadeze.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1 avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatului Basarab Rodion si in
interesele inculpatului Basarab Mihail, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a inculpatilor.

In argumentarea apelurilor a invocat aceleasi motive si anume:

- in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe suficiente pentru a demonstra vinovatiei lui Basarab Rodion si
Basarab Mihail in comiterea infractiunilor, iar instanta de fond a adoptat o sentinta
bazata numai pe presupunert;

- partea acuzdrii nu a prezentat careva probe prin care se demonstreaza faptul
ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii art.165 Cod penal,
deoarece lui Ninicu lon, Pusnei Vasile si Capatina Constantin, inainte de a fi
angajati, le-au fost explicate conditiile de munca, ei au convenit asupra salariului
ce i se cuvine pentru munca prestatd, ceia ce au fost respectate de inculpati si
acceptate de partile vatamate, care au declarat ca s-au deplasat cu automobilul
fratilor Basarab, deoarece locul de munca se afla in altad localitate la o distanta de
70 metri de satul Topala r-nul Cimislia. Partile vatamate aveau posibilitate reala de
a comunica despre incalcare drepturilor lor ocrotite de lege personal sau prin
telefoane mobile, cu atat mai mult ca pe teritoriul stanei veneau si alte persoane si
anume colaboratori ai politiei, inspectiei muncii, ceia ce a comunicat martorul
Rosca Vasile si alti martori audiati in instanta, care au declarat ca nu a vazut la
parti vatamate careva leziuni corporale, nu au auzit ca Basarab Rodion sa ameninta
pe cineva cu rafuiala fizica, iar potrivit proceselor verbale ale Inspectiei muncii
Cimiglia intocmite in urma controalelor la stdna ce apartine fratilor Basarab s-a
constatat ca angajatorul nu informeaza in scris salariatii despre partile componente
ale salariului, ceia ce confirma faptul ca partile vatimate au fost remunerate pentru
munca prestata;

— inculpatul Basarab Rodion la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, potrivit
caracteristicii eliberate de Primaria s. Topala la 05.10.2015, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are loc permanent de trai si de munca, la
intretinere un copil minor, iar inculpatul Basarab Mihail la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria s. Topala la
05.10.2015, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;



3.2 avocatul Zaharia Procopie in interesele inculpatilor Basarab Rodion si
Basarab Mihail, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta lui Basarab Rodion si Basarab Mihail.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Zaharia Procopie a invocat
urmatoarele:

— instanta de judecata a calificat faptul, ca inculpatul Basarab Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod penal, adica determinarea partii
vatamate Pusnei Vasile la depunerea de declaratii mincinoase prin promisiune de
oferire de bunuri, desi faptul dat nu si-a gasit confirmare direct in cadrul sedintei
de judecata, reiesind din materialul probator al cauzei, si continutul declaratiilor
partii vatamate Pusnei Vasile, a martorului Rosca Vasile si Pusnei Ion date in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti acestea sunt
contradictorii, iar instanta de judecata urma sa dea aprecierea cuvenitd tuturor
circumstantelor cazului, a motivarii asupra faptului admiterii unor probe si
respingerii altora, prin prisma respectarii principiilor contradictorialitatii in
procesul penal si a liberei aprecieri a probelor, astfel persoanei acuzate urmand in
a-i fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale;

— nici o proba examinata in cadrul sedintei de judecata, nu indica direct asupra
faptului, ca Basarab Mihail impreuna cu Basarab Rodion au comis traficul lui
Pusnei Vasile si Capatina Constantin, si ca Basarab Rodion a comis traficarea lui
Ninicu Ion in perioada noiembrie 2011-iulie 2012;

— partea vatamata Pusnei Vasile a mentionat, ca el benevol a mers sa lucreze
la Basarab Mihail, iar despre faptul, ca acesta are nevoie de lucratori i-a mentionat
Rosca Vasile, el benevol s-a inteles cu Basarab Mihail sa-i achite salariul de 1500
lei pe luna, acest fapt a fost confirmat si de fratele lui Pusnei Vasile, Pusnei lon;

— instanta de judecatd urma sa dea apreciere corecta in continuare veridicitatii
mentiunilor lui Pusnei Vasile si Capatind Constantin asupra faptului maltratarii
acestora de catre fratii Basarab, de ce nu s-au adresat organelor de urmarire penala
pe faptul dat, nu au fost supusi expertizarii medico-legale privind constatarea
gradului cdrorva leziuni corporale pe cazul dat. Fara nici o apreciere din partea
instantei de judecatd a fost lasatd plangerea depusa prin intermediul lui Rosca
Vasile din numele lui Pusnei Vasile, nefiind prezenta o careva semnaturd de
preintampinare din partea acestuia (f.d. 4 din Vol. I);

- potrivit celor relatate de participantii la proces, partile vatamate aveau
posibilitate reald de a pleca de la stana fratilor Basarab;

— in cadrul examinarii cauzei s-au constatat vadite contradictii in declaratiile
martorilor date 1n cadrul sedintei de judecata, cu cele din cadrul urmaririi penale si
anume Rosca Vasile, Chirilescu Angela, lacoban Mariana, Storojov Vasile, care de
fapt in marea majoritate confirma ca fiind angajati la fratii Basarab la stana de oi



nu au fost maltratati ei sau altcineva, nu erau tinuti fortat pentru a munci, fiind
angajati ca ciobeni, li se procurau produse alimentare pentru a-si prepara hrana,
aveau conditii unde sa doarma, si ca Pusnei Vasile avea telefon mobil pentru
contactare, aveau posibilitate reald de a se deplasa la magazine in sat dupa produse
alimentare sau vin. S-au Intamplat cazuri cand vita de vie a cetatenilor a fost
pascuta de caprele si oile ce apartin fratilor Basarab;

— urmau 1n a fi apreciate critic declaratiile date de catre martorii Pusnei lon,
fratele lui Pusnei Vasile, Chisleac Maria, Codreanu Nina, Ninicu Nicolae acestea
fiind rude intre ei, frati, verisori, nepoti ale partilor vatamate;

— declaratiile martorului Racila Ion nu au fost apreciate obiectiv, acesta a
confirmat instantei, ca vita de vie a fost pascutd de caprele ce apartin fratilor
Basarab, si a aflat de la lucratorii stanei, cd responsabil in acea zi de pasterea
acestora a fost Pusnei Vasile, care i-a recunoscut faptul dat, urmand astfel sa-i fie
restituit prejudiciul produs, Pusnei Vasile mentionand ca nu dispune de surse
financiare pentru a recupera prejudiciul, dar semnand pe recipisa privind restituirea
a cate 1000 de lei pe luna in suma totala de 3000 lei prejudiciul cauzat;

3.3 inculpatul Basarab Rodion, care a solicitat casarea sentintei, deoarece se
considera nevinovat. Careva motive in argumentarea apelului nu a prezentat;

3.4 in interesele inculpatului Basarab Rodion a depus apel suplimentar
avocatul Pascal Veronica, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui, deoarece nu s-a constata existenta
faptei infractiunii.

In argumentarea apelului declarat a invocat:

— la 27.06.2013 (f.d. 42) inculpatul a fost pus sub banuiald in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.2 lit. d), iar la 28.06.2013 a fost pus sub
invinuirea pe acelasi articol;

— instanta urma sa tina cont de prevederile art. 113 Cod penal, potrivit carora
stipularile din rechizitoriu sa fie raportate la circumstantele incriminate in speta
Rechizitoriu de invinuire este pe alin. 2 lit. b), iar invinuirea adusa in baza
ordonantei in alin. 2 lit. d) si constituie o incalcare a art. 6 p. 1 CEDO.

— organul de urmadrire penald si instanta e judecata au admis incalcarea
prevederilor art. 281 Cod de procedurda penala deoarece au inaintat o invinuire
neclara, ne concreta si declarativa, fapt ce contravine si prevederilor art. 7 Cod de
procedura penala;

— din interpretarea dispozitiilor art. 165 Cod penal rezulta ca infractiunea este
realizata prin intrunirea cel putin a 5 categorii de actiuni: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unei persoane. Actiunile trebuie sa fie comise
in scop de exploatarea comerciald, prin munca sau servicii fortate in sclavie etc..



Poate fi Incriminata infractiunea numai daca a existat intentia directd, fapt care nu
a fost probat de acuzare si care nu s-a Confirmat prin declaratiile martorilor, or cele
relatate de partile vatamate pot fi incadrate numai in raporturi de munca civile, sau
in cel mai rau caz in art. 168 Cod penal (munca fortatd), mai mult ca atit
declaratiile date de ultimii sunt contradictorii, fapt demonstrat prin procesele-
verbale de confruntare si urmeaza a fi criticate si sub aspectul neelucidarii
contradictiilor dintre declaratiile martorilor si partilor vatamate;

- un litigiu de muncd a fost transformat vadit intentionat in infractiune,
analizand toate probele in ansamblu S-a constatat incalcarea si art. 10 Codul muncii
- nu a fost respectatd obligatia sd asigure salariatilor conditiile de munca
corespunzatoare cerintelor de protectie si igiend a muncii. Pentru aceste abaters,
atat IF cat si IM stabilesc sanctiuni angajatorului si nicidecum nu este rolul sau
sarcina OUP de a interveni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Concluzia instantei de apel a fost constatata din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii.

Colegiul Penal a considerat ca declaratiile inculpatilor Basarab Rodion si
Basarab Mihail precum ca dansii nu au comis fapte infractionale, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt facute in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece se combat de intreaga sistema
de probe analizate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele i anume:

- declaratiile partilor vatamate Pusnei Vasile, Capatina Constantin, Ninicu
lon, declaratiile succesorului partii vatamata Capatina Constantin, Capatina Ion,
a martorilor Fosnet lon, Chisleac Maria, Chirilescu Angela, Rosca Vasile, Racila
lon, lacoban Mariana, Carpenco Tatiana, Codreanu Nina, Ninicu Nicolae, Rosca
Valerii, Gherman Gheorghe, inclusiv si materiale cauzei:

- plangerea lui Pusnei Vasile nr. 25 din 11.01.2014, conform caruia Pusnei
Vasile a solicitat organele de drept sa ia masurile cuvenite cu Basarab Mihalil,
care la data de 10.01.2014, intre orele 16:00 - 17:00 prin intermediul lui Rosca
Vasile i-a propus suma de 2000 lei pana si suma de 2000 lei dupa sedintele de
Jjudecata pentru a depune declaratii mincinoase in favoarea sa /f.d. 4/;

- plangerea lui Ninicu lon nr. 50 din 22.01.2014 /f.d. 4/,



- nota informativa parvenita de la DASPF Cimislia si ancheta sociala din
10.02.2014 in privinta lui Ninicu lon /f.d. 14-171;

-raspunsul Inspectii Muncii, in cadrul caruia este stipulat ca Capatina
Constantin activeaza la ferma condusa de catre fratii Basarab din s. Topala
raionul Cimislia. Totodata a fost mentionat ca Capatina Constantin nu a fost
angajat oficial prin incheierea contractului de munca, durata zilnica a timpului de
munca depaseste 12 ore prin ce se incalca drepturile muncitorilor, muncitorii nu
sunt informati in scris despre salariul primit, de catre angajator, nu a fost stabilita
o durata redusa a timpului de munca de 30 ore pe saptamdna, dat fiind faptul ca
Capatina Constantin este invalid de gradul 11 din copilarie /f.d. 23/,

- copia procesului verbal de control 020087, intocmit de catre Inspectia
Muncii r. Cimislia in privinta lui Basarab Rodion /f.d. 26-35,

- ancheta sociala a lui Capatina Constantin, prin care se adevereste faptul ca
Capatina Constantin face parte din familie social vulnerabila si este invalid de
gradul I din copilarie /f.d. 44-49/;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 623a - 2013 a cet.
Capatina Constantin, conform caruia se indica ca acesta are ,, retardare mentala
moderata” si el poate corect receptiona evenimentele ce au loc cu el, putea
percepe actiunile asupra sa §i poate reda aceste evenimente §i in momentul
exploatarii nu putea sa opuna rezistenta /f.d. 67-80/;

- adresare la telefonul politiei 902 de la Capatina lon, referitor la faptul ca la
data de 16.08.2013 aproximativ la orele 20:00 - 27:00 a fost amenintat de cdtre
fratii Basarab Rodion si Mihail cu rafuiala fizica, pentru ca a depus plangere in
privinta lor referitor la faptul ca ei nu s-au achitat cu fratele lui Constantin /f.d.
75-80/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Pusnei Vasile si Basarab
Mihail din 09,07.2013, /f.d. 155-166/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Pusnei Vasile si Basarab
Rodion din 11.07.2013 /f.d. 161-166/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Pusnei lon si Basarab Rodion
din 18.07.2013 /f.d. 167-169/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Chisleac Maria si Basarab
Mihail din 18.07.2013 /f.d. 170-171/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Chisleac Maria si Basarab
Rodion din 18.07.2013 /f.d. 171-173/;

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre Pusnei lon si Basarab Mihail
din 18.07.2013 /f.d. 174-175/,

- informatia parvenita de la Primaria s. Selemet raionul Cimislia cu privire la
evaluarea starii sociale a partii vatamate Pusnei Vasile, /f.d. 17-18;



- informatia parvenita de la Inspectoratul de Stat al Muncii, Inspectia
teritoriala de Munca Cimislia cu privire la efectuarea unui control la stana lui
Basarab Rodion /f.d. 182/.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Basarab
Rodion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod
penal,potrivit elementelor constitutive: trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare prin munca sau servicii fortate, savarsita prin: inselaciune si abuz de
vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil, de catre o persoana care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin.
(1), asupra a doua persoane, de doua persoane si vinovatia inculpatului Basarab
Mihail in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau
servicii fortate, savarsita prin. inselaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare
cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire, in scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilita in mod rezonabil; asupra a doua persoane, de doua
persoane si art. 314 alin. (1) Cod penal - determinate partii vatamate Pusnei Vasile
la depunerea de declaratii mincinoase prin promisiune de oferire de bunuri.

Argumentele invocate in cererile de apel depuse de apardtori in interesele
inculpatilor, precum ca, sentinta instantei de fond este ilegala, cu caracter formal,
cu aprecierea unilaterald a probelor, bazata pe presupuneri, se combat prin insusi
continutul sentintei care corespunde prevederilor art. 389 Cod de procedura penala
si cuprinde analiza in parte si in cumul a probelor cercetate in sedinta de judecata,
argumentand Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

Conform explicatiilor oferite in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 37 din 22.11.2004 cu modificarile din 22.12.2008 ,,cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”,
instanta de apel a mentionat ca, se desprind 3 elemente obligatorii ale traficului de
fiinte umane, care raportate la fapta incriminatd in prezenta cauza penalda au
urmatorul continut:

- actiuni infractionale: recrutarea, transportarea si adapostirea, primirea;

- in scop de: exploatare prin munca sau servicii fortate;
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- realizate prin urmatoarele mijloace: inseldaciune si abuz de vulnerabilitate,
amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei;

Astfel, constatindu-se ca, in actiunile inculpatilor Basarab Rodion si Basarab
Mihail se regasesc modalitatile de desfasurare a laturii obiective a infractiunii
incriminate. or, conform declaratiilor inculpatilor, partilor vatamate si a martorilor
audiati in cadrul examindrii procesului penal, precum si, potrivit materialelor
cauzei penale, s-a adeverit ca inculpatii Basarab Rodion si Basarab Mihail, prin
ingeldciune, au profitat de starea de vulnerabilitate a partilor vatamate pe care i-au
recrutat, transportat si adapostit in scop de a-i exploata prin munca, stabilindu-le
datorii in mod nejustificat, amenintandu-i cu aplicarea si aplicand violenta fizica si
psihica fara a-i remunera, i-au impus la munca fortata, contrar vointei acestora, din
care cauza partile vatamate au fugit de la stana, unde erau adapostiti, fiind reintorsi
la stana de catre inculpati fortat, iar Ninicu lon a fost privat si de libertate pentru
cateva zile.

Toate argumentele din apelurile aparatorilor cu privire la lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane, nu
pot fi retinute ca intemeiate, or prima instantd s-a expus asupra existentei si
motivarii fiecarui element in parte, excluzand din Invinuirea {inaintatd
circumstantele care nu si-au gasit confirmare in materialul probatoriu cercetat in
cadrul examinarii cauzei.

Versiunea partii apararii cu privire la faptul ca in actiunile inculpatilor nu se
regaseste recrutarea partilor vatamate, deoarece inculpatii explicau acestora
conditiile de munca, sarcinile ce urmeaza a fi indeplinite si salariul ce li se cuvine
pentru munca prestata, pentru ca ulterior acestea sa evolueze in raporturi de dreptul
muncii, nu au fost apreciata ca plauzibila de catre instanta de apel, or, insusi prin
descrierea si prezentarea conditiilor de munca favorabile si promiterea unei
remunerari lunare pentru serviciul prestat, a prezentat o recrutare a partilor
vitdmate pentru a-si da acordul la actiunile ulterioare ale inculpatilor. In acest sens,
recrutarea s-a manifestat prin selectarea victimei, atragere si angajare acesteia, care
prezintd activitatea de inceput, etapa initiald, dupa care vor urma celelalte, cum ar
fi transportarea, care s-a realizat prin deplasarea partilor vatamate cu automobilul
inculpatilor dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat, adica de la domiciliul
acestora pana la stana aflatd in extravilanul satului Topala, raionul Cimislia, loc
unde au fost adapostiti.

De asemenea, versiunea invocata in apelul aparatorilor privind existentei unor
raporturi de munca intre inculpati si partile vatamate, nu a fost retinuta ca
justificata de catre instanta de apel, ori, intre aceste parti nu au fost incheiate
contracte de munca, nu erau achitati lunar, salariul nu avea un cuantum fix, nu se
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ducea o contabilitate a achitarii salariilor, nu se eliberau bonul de informare a
componentele salariului lunar.

Totodata, potrivit declaratiilor partilor vatamate fratii Basarab le-au propus un
loc de munca platit si in conditii bune, insa in realitate partile vatamate nu au fost
remunerate, cu exceptia remunerarii partiale ale lui Capatina Constantin, in timpul
muncii fiind agresati fizic si amenintati cu aplicarea fortei fizice pentru a-i exploata
prin munca. Prin urmare, inculpatii prin inseldciune au determinat partile vatamate
sd munceasca la stana de oi si capre, iar ulterior 1i mentineau la locul de munca
prin amenintarea cu aplicarea violentei sau cu aplicarea violentei nepericuloase,
exploatandu-i prin munca.

Instanta de apel a remarcat ca, lipsa leziunilor corporale pe suprafata corpului
partilor vatamate nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, or acestora li se
incrimineaza ,,amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei”, care si-au gasit confirmare
deplind in declaratiile partilor vatamate Pusnei Vasile, Capatina Constantin si
Ninicu lon si partial in declaratiile martorilor Rosca Vasile, Capatina Ion,
Chirilescu Angela, Gherman Gheorghe, Chisleac Maria s.a.

De asemenea, partile vataimate Pusnei Vasile, Capatina Constantin si Ninicu
Ion au declarat in instanta de fond cd nu se adresau cu plangeri la colaboratorii de
politie sau persoanele care vizitau stdna, deoarece se temeau de inculpati. Din
aceleasi motiv de frica, partile vatamate au incercat sa evadeze de cateva ori,
intorcandu-se acasa si declarand rudelor ca nu se intorc la stana, deoarece nu se
achita salariul, iar Basarab Rodion si Basarab Mihail se comporta urat cu ei, 1
maltrateazd, Tnsd nu depuneau plangere la politie din motiv cd se temeau ca
inculpatii vor aplica violenta fizica.

Argumentele apelantilor cu privire la declaratiile unor martori prin care se
confirma ca inculpatii nu au aplicat violenta fizica si psihica fata de partile
vatamate care munceau la ei, nu foloseau careva amenintari in adresa lor sau doar o
singurd datd au lovit partea vatamata care se facea vinovata ca nu si-a indeplinit
bine atributiile, Colegiul a mentionat ca acestea nu pot servi motive de justificare a
nevinovatiei inculpatilor si ca temei de achitare a acestora, ori acestea se combat
prin declaratiile partilor vatamate si a altor martori, si nu coroboreaza in totalitate
cu ansamblu probelor analizat mai sus, ci doar prezintd o prezentare factologica a
celor intamplate, fara a confirma contrariul.

Solicitarea apelantului Zaharia Procopie privind aprecierea criticd a
declaratiilor martorilor Pusnei lon, Chisleac Maria, Codreanu Nina si Ninicu
Nicolae, deoarece acestia sunt rude apropiate cu partile vatamate, instanta de apel
nu a retinut-o ca intemeiata, or martorii au depus declaratii cu prevenirea despre
raspunderea pentru darea declaratiilor intentionat false potrivit art. 352 Cod penal,
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lar factorul de rudenie a martorilor cu partile vatamate nu prezinta temei de a nu
admite ca probe declaratiile acestora sau de a le aprecia ca neveridice.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a considerat demonstrat
faptul ca, partea vatamatd Ninicu Ion, a fost recrutat, transportat, adapostit de
Basarab Rodion, iar partile vatamate Capatina Constantin si Pusnei Vasile au fost
recrutati, transportati, adapostiti de inculpatii Basarab Rodion si Basarab Mihail in
satul Topala, raionul Cimislia la stana de ovine si capre ce le apartine acestora, in
vederea exploatdrii prin munca si anume prin inseldciune, sub pretextul oferirii
unui loc de munca decent, platit, abuzandu-se de pozitia de vulnerabilitate a
acestora, astfel fiind selectata anume persoana care are o situatie precard din punct
de vedere a supravietuirii sociale, acestia ne fiind angajati in cdampul muncii, fiind
lipsiti de resurse sociale, fiind din familie cu situatie materiala dificila, iar Capatina
Constantin fiind vulnerabil si din cauza bolii mentale.

Prima instantad a specificat ca, starea de vulnerabilitate a partilor vatimate,
precum si faptul ca inculpatii Basarab Rodion si Basarab Mihail cunosteau despre
aceasta, a fost probata in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecata. Inclusiv partile vatamate au indicat expres ca Basarab Rodion
si Basarab Mihail i-a asigurat ca vor fi angajati in campul muncii, vor fi asigurati
cu hrana si adapost si vor avea un venit stabil.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului Zaharia Procopie
privind nedemonstrarea vinovatiei inculpatului Basarab Mihail in baza art. 314
alin. (1) Cod penal, care nu si-a gasit confirmare in cadrul sedintei de judecata,
luand in considerare ca acest fapt a fost confirmat direct si expres de catre partea
vatamata Pusnei Vasile, martorul Rosca Vasile si Pusnei Ion in sedinta de judecata
a instantei de fond, declaratiile carora sunt consecvente, corespund celor oferite la
urmarirea penald si nu prezinta temei de a pune la indoiala veridicitatea acestora.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75, 61 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

5. Recursuri ordinare impotriva deciziei declara:

5.1 avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului Basarab Mihail, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui
Mihail Basarab pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.
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In motivarea recursului indica aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3.2
din prezenta decizie, suplimentar invocind ca prin invinuirea adusa de catre
organul de urmarire penald, cit si a concluziilor constatate de catre instanta de fond
mentinute de catre instanta de apel in privinta calificarii actiunilor lui Mihail
Basarab o considera absolut una pripita, incorecta, bazata pe presupuneri, or, nici
un martor audiat, a caror declaratii au stat la baza invinuiri aduse lui Mihail
Basarab si nici o altd proba administratd in cadrul dosarului mentionat nu a
demonstrat direct vinovatia inculpatului. La caz instanta de apel urma sa dea o
apreciere adecvata a obiectului juridic nemijlocit, a laturii obiective si subiective,
dacd fapta a fost comisd de inculpat sau nu, dacd fapta acestuia intruneste
componentele de infractiune, a fost sau nu dovedita vinovatia acestuia de cele
incriminate pentru ca in final sa fie constatata o concluzie corecta, de achitare.

5.2 avocatul Veronica Pascal in numele inculpatului Basarab Rodion, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziel §1 pronuntarea unei noi hotariri cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca:

- poate fi incriminata infractiunea numai dacd a existat intentia directa, fapt
care nu a fost probat de acuzare si contrar declaratiilor martorilor, care nu au fost
apreciate ca probe nici de instanta de fond, nici de instanta de apel;

- din interpretarea dispozitiilor art. 165 Cod penal rezulta ca infractiunea este
realizata prin intrunirea cel putin a 5 categorii de actiuni: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unei persoane. Actiunile trebuie sa fie comise
in scop de exploatarea comerciald, prin munca sau servicii fortate in sclavie etc..
Poate fi incriminata infractiunea numai daca a existat intentia directd, fapt care nu
a fost probat de acuzare si care nu s-a confirmat prin declaratiile martorilor, or cele
relatate de partile vatamate pot fi incadrate numai in raporturi de munca civile, sau
in cel mai rau caz in art. 168 Cod penal (munca fortata), mai mult ca atit
declaratiile date de ultimii sunt contradictorii, fapt demonstrat prin procesele-
verbale de confruntare si urmeaza a fi criticate si sub aspectul neelucidarii
contradictiilor dintre declaratii martorilor si partilor vatamate;

- instanta urmeaza sa tina cont de prevederile art. 113 Cod penal prin care este
necesar ca stipularile din rechizitoriu sa fie raportate la circumstantele incriminate.
In speta este un rechizitoriu de invinuire pe alin. 2 lit. b), iar invinuirea adusi in
baza ordonantei in alin. 2 lit. d), care este 0 incalcare a art. 6 p. 1 CEDO;

- organul de urmarire penald si instanta e judecatd au admis incalcarea
prevederilor art. 281 Cod de procedurd penalad deoarece au inaintat o invinuire
neclara, ne concreta si declarativa, fapt ce contravine si prevederilor art. 7 Cod de
procedura penala;
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6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedurd penali
prin referinta asupra recursurilor declarate, solicita respingerea acestora deoarece
temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate, or din textul deciziei rezulta ca instanta de apel
a analizat obiectiv probele administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si care corespunde prevederilor art.414,417 Cod
de procedura penala

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor
atacate Tn baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedura penala, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sd argumenteze decizia adoptatd invocind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

Hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atit in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotaririlor
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea
hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384
alin. (3), (4), 413 Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzei in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de
judecata trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in
care ele s-au desfasurat documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta
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de judecatd; instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesualad penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In primul rind, in urma celor citate supra, Colegiu retine ca instanta de apel
si-a motivat solutia fara a face o analizd a tuturor probelor in ansamblu care
dovedesc sau nu vinovatia inculpatilor, fiind efectuatd doar o apreciere vaga a
acestora, ignorind prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura
penald, care indica cda, verificarea probelor este o activitate a instantei privind

constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit s1 mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penala, cit si printr-o analiza logica a continutului
probelor, a coroborarii lor.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel desi a descris declaratiile martorilor
audiati in instanta de fond, nu a intrat in esenta lor si fard a concretiza unele
aspecte de fapt care rezultd din acestea.

Totodata, potrivit apelurilor declarate se evidentiaza ca autorii acestora
mentioneaza de contradictiile declaratiilor martorilor Rosca Vasile, Chilrilescu
Angela, lacobina Mariana, Storojov Vasile cit si a partilor vataimate date in instanta
de fond de cele la urmarirea penala, or, Colegiul, verificind, Intr-adevar constata
divergentele mentionate, chiar i martorii audiati in instanta de fond cu lux de
amdnunte mentioneaza despre faptul cum au dat declaratii la urmarirea penala si ca
acestea difera de cele date in instanta de fond, insd instanta de apel a omis cele
mentionate la acest capitol de catre apelanti, neverificind existenta acestor
divergente ci doar s-a rezumat la cele constatate de catre instanta de fond, fara a
inlatura divergentele acestor declaratii.
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In_al doilea rind, pe episoadele de trafic de fiinte umane, Colegiul evidentiaza

ca in Invinuirea naintatd inculpatilor in baza acestui articol, se regaseste si norma
art.168 Cod penal (red.1961), or o invinuire neclara, ne concreta si declarativa
contravine prevederilor art. 7 Cod de procedura penala.

De asemene referindu-ne la norma citata, alta de cit cea In baza carora au fost
recunoscuti vinovati inculpatii, instanta de recurs atesta ca la incadrarea mentionata
s-a referit si avocatul Veronica Pascal in apelul sdu, insd instanta de apel a omis sa
se expund asupra acestui motiv, ca de alt fel ignorind si afirmatiile apelantilor
referitor la actul de control al Inspectiei muncii nr.131 din 06.08.2013 potrivit
carora s-a stabilit ca: ,, ... peroanele sunt angajate fara contract de munca nu se
duce tabelarea orelor de munca, are loc achitarea salariului insa cu incalcarea
prevederilor art.142 Codul muncii... ”.

Totodata, munca sau serviciile fortate pot sd reprezinte obiectul imaterial al
infractiunii specificate la art.165 Cod penal, insa, in acest caz, se are in vedere
numai munca sau serviciile fortate care constituie realizarea scopului infractiunii
art.165 Cod penal, or, dacd scopul actiunii principale din cadrul infractiunii art.165
Cod penal isi gaseste realizarea, exploatarea victimei urmeaza a fi calcifiata de sine
statator, conform art.166-168 Cod penal. Nu in toate cazurile, infractiunca de
munca fortatd este precedatd de comiterea infractiunii prevazute la art.165 Cod
penal.

Tot la acest capitol, Colegiul retine ca, instanta de fond desi descrie in
sentintd continutul actiunilor principale si celor adiacente din cadrul infractiunii
specificate la alin (1) art. 165 Cod penal, cit s1 a scopului special, insa nu le adopta
pe toate la conditiile din speta, fiind doar o incercare in acest sens, instanta nu a
intrat in esenta acestor actiuni, avind o idee preconceputda de a fi adoptate spetei
date, idee preluata si de catre instanta de apel, or apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, legea prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noua
apreciere probelor administrate in fata primei instante. Efectul devolutiv nu
promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a judecatii care a avut loc n prima
instantd, ci o noua judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea
acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit solutionate.

Astfel, cit priveste recrutarea Colegiul retine ca, partile vatamate in speta au
fost angajate (sinonim al recrutarii) la munca, in calitate de ciobeni, nu prin
ingeldciune, violentd, amenintarea cu violenta etc. Chiar daca ulterior inculpatii au
recurs la asemenea procedee, ele nu vor fi in legatura cauzala cu angajarea
(recrutarea), prin urmare va lipsi intentia unica complexa, caracteristica unei
infractiuni complexe. Transportarea partilor vatamate la locul de munca a fost
libera, dependenta de conduita acestora, iar adapostirea lor intr-un loc ferit pentru a
nu fi descoperiti de cétre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care
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ar putea denunta traficul, la caz nu s-a constatat, iar instantele de fond au atribuit
aceastd actiune inculpatilor.

In al treilea rind, referitor la invinuirea inaintata inculpatului Basarab Mihail
in baza art. 314 Cod penal, Colegiul lecturind declaratiile partii vatamate Pusnei
Vasile (f.d.169-173, v.5), a martorilor Rosca Valeriu (f.d.196-200, v.5) si Rosca
Vasile (f.d.2-4, v.6) si declartiile date de catre acestia in cadrul urmarii penale, de
asemenea evidentiazad divergente, or nu este clar pentru ce Basarab Mihail i-a
propus suma de 4000 lei lui Pusnei Vasile, cind ultimul, potrivit declaratiilor date

in instanta de fond, a estimat suma de 4000 lei pentru lucru efectuat timp de 4 luni
la stina.

In concluzie, Colegiul constati, ca instanta de apel si-a argumentat solutia de
condamnare fara sa aprecieze fiecare proba in parte §i sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor si
partilor vatamate, precum si probelor materiale expuse mai sus.

In spetd, instanta de apel urma si-si expund punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii $i mentionate in cererile de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate In cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor la aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retina corect starea de fapt,
vinovitia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia. In
viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de céatre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in acest
caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 Cod procedura penala, intrucit asemenea erori nu pot fi corectate in instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care expres prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa examineze cauza in raport cu legislatia si practica nationala, sa
se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, si tind cont de

18



motivele casarii hotaririi recurate indicate Tn decizia instantei de recurs, sa verifice
si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, i ca urmare sd se expund in modul cuvenit asupra
prezentei sau lipsei vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si ca urmare sa pronunte o
hotarire legala si intemeiatda potrivit prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Zaharia Procopie in
numele inculpatului Basarab Mihail si de avocatului Veronica Pascal in numele
inculpatului Basarab Rodion, casecaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penalad in privinta lui Basarab Rodion si
Basarab Mihail si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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