Dosarul nr. 1r-arest-1/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecdtorii - Constantin Alergus, Liliana Catan,

cu participarea:

procurorului - Sergiu Crijanovschi,
avocatului - Oleg Gheorghita,
inculpatului - Oloi Andrei,

a examinat in sedintd inchisa recursul declarat de avocatul Lungu Artur in
numele inculpatului Oloi Andrei impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, prin care s-a dispus aplicarea masurii
preventive sub formd de arest preventiv pe un termen de 30 zile si anuntare in
cautare a lui

Oloi Andrei Alexandr, nascut la
20.04.1990, originar din s. Corbu,
r-nul Donduseni si domiciliat 1n
s. Hincesti, r-nul Falesti.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Oleg Gheorghita si inculpatul Oloi Andrei au sustinut recursul,
solicitand admiterea in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea
recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 16 decembrie 2013, Oloi A. a fost
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.



2. Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Maslitchi V., Insd in privinta
acestuia Incheierea nu se contesta cu recurs.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, a fost admis recursul declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti 04 noiembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

7. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 16 noiembrie
2016, procurorul a inaintat demers privind aplicarea in privinta inculpatului Oloi
A. a masurii preventive sub forma de arest preventiv, pe un termen de 30 zile, cu
anuntarea acestuia in cdutare.

Inculpatul Oloi A. in sedinta instantei de apel nu a fost prezent.

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, a fost admis demersul procurorului referitor la anuntarea in cdutare a
inculpatului Oloi A. si aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub
forma de arest preventiv, pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului
de arest.

9. Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu
materialele cauzei, tinand cont de prevederile legii si opiniile participantilor la
proces, a ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca inculpatul nu s-a prezentat
la 3 sedinte in instanta de apel, fapt pentru care s-a dispus aducerea lui silita
pentru sedintele de judecata din 19 octombrie 2016 si 16 noiembrie 2016.
Aducerile silite n-au fost executate din motiv ca nu este cunoscut locul aflarii
inculpatului Oloi A., fapt confirmat prin materialele parvenite de la IP Falesti,
din care reiese cd inculpatul nu se afla in s. Hincesti, r-nul Falesti unde a
comunicat organului de urmarire penala, ca are domiciliul.

Totodata, potrivit informatiei din baza de date ACCESWEB, Oloi A. la data
de 22 octombrie 2016, a pardsit teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de
trecere: PTF Otaci — Moghiliov - Podolsk Auto, motiv din care, instanta de
judecata a ajuns la concluzia, ca inculpatul se eschiveaza de a se prezenta in
instanta de judecatd, ceea ce duce la tergiversarea examindrii cauzei.

10. Tmpotriva incheierii nominalizate, declara recurs avocatul Lungu A. in
numele inculpatului Oloi A., care solicitd casarea incheierii mentionate, cu



inlocuirea masurii preventive - aplicata In privinta inculpatului, o alta masura
preventiva non privativa de libertate.

in argumentarea recursului, recurentul invoca urmatoarele argumente:

- inculpatul nu a fost citat legal si nici informat prin intermediul membrilor
familiei sale despre sedintele de judecata programate pentru 28 septembrie 2016,
19 octombrie 2016 si 16 noiembrie 2016;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in procesul executdrii
incheierii din 28.09.2016, privind aducere fortatd a inculpatului, colaboratorii IP
Falesti, nu au comunicat cu membrii familiei lui Oloi A. si nu i-au informat
despre faptul citdrii lui la Curtea de Apel Balti;

- prin incheierea din 16.11.2016, inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la
libertate si sigurants;

- la momentul plecdrii inculpatului peste hotarele tarii in privinta acestuia
nu era aplicatd vre-o masura preventiva;

- concluzia instantei privind ascunderea inculpatului de instanta de
judecata este una nefondatd, or din materialele cauzei, se constata ca anterior la
citarile legale, Oloi A. de fiecare data se prezenta;

- In privinta inculpatului existd o sentintd de achitare, care dupa judecare
in apel, poate ramanea in vigoare, astfel, Oloi A. nu are vre-un motiv intemeiat
de a se eschiva de la prezentarea in fata instantei;

- inculpatul Oloi A., afland despre anuntarea sa in cautarea si despre faptul
cd examinarea cauzei va avea loc la 21 decembrie 2016, intentiona sa se prezinte
la aceasta, Insda dupa ce a fost retinut la 20 decembrie 2016, autoritatile in
custodia cdrora s-a aflat, nu l-au etapat la sedinta de judecats;

- CtEDO a statuat ca o persoand acuzatda de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa fie intotdeauna eliberata in cursul procedurii, dacd statul nu poate
dovedi ca existd motive “relevante si suficiente”, care sd justifice detentia
continud a persoanei (Yagci and Sargin c. Turciei, Serban c. Moldovei si Becciev c.
Moldovei).

11. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constatd cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicdrii masurii preventive - arestarea
preventivd pe un termen de 30 zile in privinta lui Oloi A., Colegiul penal
conchide ca instanta de judecatd nu a tinut seama in deplind masura de
prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala si anume, cd madsurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de cdtre instanta de judecatd numai
in cazurile In care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundad de organul de urmarire
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penala sau de instanta, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal, ori
sa sdvirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei Judecatoriei Falesti din
16 decembrie 2013, Oloi A. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 171
alin. (2) lit. c¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd faptele acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Ulterior, sentinta nominalizatd a fost mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, care a fost casata prin decizia
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pana la inceperea examindrii cauzei In instanta de apel, careva madsuri

preventive in privinta lui Oloi A. nu au fost aplicate.

In aceeasi ordine de idei, se mentioneaza ca, potrivit art. 321 alin. (5) Cod
de procedura penald, aplicarea masurii preventive de catre instanta se dispune
doar in baza unui demers argumentat a procurorului, cu indicarea temeiurilor
rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascundad de instanta, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savarseascd alte
infractiuni.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 noiembrie 2016, se
constata ca, la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa inculpatilor, procurorul a specificat: , Considerd ci este imposibil de examinat
cauza in absenta inculpatilor. Solicitd aplicarea in privinta ambilor inculpati a mdsurii
preventive — arestarea preventivd, cu anuntarea acestora in cautare” (f.d. 34/verso, vol.
I1I).

Raportand circumstantele cauzei la normele legale, instanta de recurs,
concluzioneaza ca procurorul participant la sedinta de judecata in instanta de
apel, n-a prezentat un demers intemeiat si probe suficiente pentru emiterea
incheierii referitoare la aplicarea arestarii preventive in privinta lui Oloi A., cu
anuntarea In cdutare a acestuia, deoarece arestarea preventiva ar trebui sa fie
utilizata ca o masura exceptionald, Insd in speta datd nu sunt anexate probe ce ar
confirma faptul citdrii inculpatului la sedintele de judecata a Cutii de Apel Balt;,
stabilite pentru data de 28 septembrie 2016, 19 octombrie 2016 si 16 noiembrie
2016, or citatiile expediate In acest sens de cdtre instanta la 25 iulie 2016 si 26
octombrie 2016, au fost returnate de catre oficiul postal cu mentiunea
"destinatarul este plecat” (f.d. 7,8, 49,50, vol. III).

Mai mult, potrivit materialelor acumulate in cadrul executarii incheierii
din 28 septembrie 2016, privind aducerea fortatd a lui Oloi A., de catre IP Falesti,
acestea nu contin careva mentiuni despre audierea membrilor familiei
inculpatului, care locuiesc pe aceiasi adresd, referitoare la locul aflarii ultimului,
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nici despre informarea lor referitor la petrecerea sedintelor de judecata in Curtea
de Apel Balti, la care inculpatul urma sa se prezinte, fiind indicat doar ca: ”(...)
Oloi A. se afli cu domiciliul in mun. Chigindu, numdrul de telefon mobil 0(60)623 529
(...)” (f.d. 20, vol. III).

Totodata, potrivit extrasului din baza de date ACCESWEB, Oloi A. in
privinta caruia de catre instanta de apel careva masuri preventive nu au fost

aplicate, la 22 octombrie 2016, a parasit teritoriul Republicii Moldova, prin
punctul de trecere PTF Otaci - Moghiliov - Podolsk Auto (f.d. 33, vol. III),
ulterior, la 20 decembrie 2016, fiind retinut la intoarcerea in tard, insd, in pofida

acestui fapt, autoritatile in custodia cdarora se afla, nu l-au etapat la sedinta de
judecata in instanta de apel, care a fost intrerupta pentru data de 21 decembrie
2016 (f.d. 34/verso, vol. III).

Relevante la caz sun exigentele expuse in HP CS] nr. 1 din 15.04.2013
Despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedurd penald privind arestarea preventivd si arestarea la domiciliu, potivit carei:
Riscul eschivdrii: Desi severitatea sanctiunii reprezintd un element important in

evaluarea riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine arestarea. Riscul
eschivarii trebuie evaluat luand in consideratie mai multi factori care au legdtura
cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile
sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el este
acuzat (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §58). Riscul aplicarii
unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante, dar nu sunt, prin
sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi folosita pentru a
inlatura orice risc (hot. Neumeister c. Austria, 27 iunie 1968, §10).

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, iar temeiurile care au dus la aplicarea masurii preventive
pe termen de 30 zile fatd de inculpat, cu anuntarea lui in cautare, sunt
nejustificate, din care motiv recursul avocatului se va admite, cu casarea
incheierii nominalizate.

12. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a), 329 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului
Oloi Andrei, caseazd incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 noiembrie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului privind
anuntarea in cdutarea a lui Oloi Andrei Alexandr si aplicarea in privinta acestuia
a masurii preventive sub forma de arest preventiv, pe un termen de 30 zile.

Oloi Andrei Alexandr se elibereaza din sala de sedinta.



In conformitate cu art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a-1
obliga pe Oloi Andrei Alexandr de a se prezenta la Curtea de Apel Balti, pentru
judecarea cauzei penale.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Liliana Catan



