Dosarul nr. 1ac-3/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
10 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
Iurie Diaconu,
examinand demersul Vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigori, cu privire la solutionarea cererii de recuzare Inaintatd de catre
reprezentantul agentului constatator al Inspectoratului de Politie Vulcanesti,
Mocanu Denis, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale privindu-l pe Ceceli Victor Constantin pentru
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 317 alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 26 octombrie 2016, Ceceli Victor
Constantin, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
317 alin. (1) Cod contraventional, adica manifestarea lipsei de respect fati de instanta de
judecatd, tiind sanctionat cu amendd in mdrime de 50 unitati conventionale, ce
constituie 1.000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, contravenientul Ceceli V. a
contestat-o cu recurs.

La data de 15.11.2016, prezenta cauza contraventionald a parvenit pentru
judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, fiind repartizata
judecatorului, Starciuc Stefan, in mod automat. Tot in aceeasi zi, prin incheierea
vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Colev G., a fost format pentru examinarea
in ordine de recurs a cauzei contraventionale nominalizate, completul de judecata
in componenta judecdtorilor Colev G., Curdov A. si Starciuc St.

Ulterior, la data de 13.12.2016, judecatorul Colev G. a fdcut declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei contraventionale privindu-l pe Ceceli V., pentru a
exclude dubiul privind impartialitatea judecatorilor, deoarece in aceasta cauza a
fost vizat aldturi de judecdtorul aceleiasi instante Gubenco S., precum si de
presedintele Judecatoriei Vulcanesti, ca fiind folosit in adresa lor de catre
contravenient expuneri injositoare si lipsite de respect.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 13 decembrie
2016, a fost admisa declaratia de abtinere facuta de catre judecatorul Colev G. si



respectiv a fost format un alt complet de judecatd din judecdtorii Curdov A.,
Galupa M. si Starciuc St.

La data de 28 decembrie 2016, reprezentantul agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Vulcanesti, Mocanu Denis, a inaintat cerere de recuzare
judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, din motiv ca In cauza contraventionala
privindu-1 pe Ceceli V. de sdvarsirea contraventiei prevdzute de art. 317 alin. (1)
Cod contraventional sunt vizati judecatorii aceleiasi instante si anume Colev G. si
Gubenco S., astfel se va exclude dubiul impartialitatii judecatorilor desemnati
pentru judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale mentionate.

2. Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, a inaintat demers
prin care solicita solutionarea cererii de recuzare inaintatd de cdtre reprezentantul
agentului constatator al Inspectoratului de Politie Vulcanesti Mocanu Denis,
judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov A., Starciuc St. si Galupa M., la
judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale privindu-l pe Ceceli Victor
Constantin pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 317 alin. (1) Cod
contraventional, iar in caz de admitere a cererii mentionate sa fie desemnata alta
instanta de apel, deoarece este imposibil de a forma un alt complet de judecata,
fiindca la Curtea de Apel Comrat activeaza doar 5 judecatori, inclusiv cu
judecdtorul ce s-a abtinut si un judecator suspendat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii din 20.09.2016.

3. Solutionand cererea de recuzare in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 381 alin. (3) Cod contraventional, reprezentantul
autoritdtii competentd sa solutioneze cauza contraventionala nu poate participa la
examinarea cauzei dacad are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Din materialele cauzei se constatd, ca prin incheierea Vicepresedintelui Curtii
de Apel Comrat din 14 decembrie 2016 (f.d. 63-a), in cadrul examinarii in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Ceceli V. pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 317 alin. (1) Cod contraventional, a fost modificat
completul de judecata format anterior prin incheierea din 15 noiembrie 2016 (f.d.
53), respectiv a fost inlocuit judecatorul Colev G., in privinta caruia a fost admisa
declaratia de abtinere prin incheierea aceleiasi instante din 13 decembrie 2016 (f.d.
59-60), cu judecatorul, Galupa M. In cele din urma, pentru judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale mentionate mai sus, a fost constituit completul de
judecata format din judecatorii Curdov A. - presedinte, Galupa M. si Starciuc S.

In motivarea cererii de recuzare inaintate de citre reprezentantul agentului
constatator al IP Vulcanesti, Mocanu D., acesta a indicat ca motiv excluderea
banuielii de impartialitate a judecatorilor, ce urmeazd sd examineze recursul
declarat in cauza contraventionala nominalizata, deoarece judecatorii Curtii de
Apel Comrat Colev G. si Gubenco S., sunt ca parti vatamate in aceasta cauza.



Conform alin. (2)-(3) art. 381 Cod contraventional privind accesul liber la
justitie, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, In termen rezonabil, de cdtre o instanta independentd, impartiald, legal
constituitd, care sa actioneze in conformitate cu prezentul cod, iar reprezentantul
autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la
examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Colegiul mentioneaza ca, autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionald, este instanta de recurs din care fac parte si judecdtorii, desemnati
prin incheierea vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2016 si
anume Curdov A., Galupa M. si Starciuc $., deci aceastd instanta, in persoana
judecatorilor nominalizati, are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si
cele care dezvinovatesc persoana In a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior sa se
pronunte cu o decizie care sa fie legala si intemeiata.

Din cuprinsul cererii de recuzare nu rezultd ca cineva din judecdtorii
desemnati pentru solutionarea cauzei date, au direct sau indirect un careva interes
ce ar afecta impartialitatea lor, iar in opinia Colegiului motivele recuzdrii 1i vizeaza
de fapt pe alti judecdtori ai instantei respective, decat pe cei care formeaza
completul care solutioneaza cauza.

Astfel din circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea de recuzare, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu prevederile art. 381 alin. (3) Cod contraventional,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea de recuzare Inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Curdov A., Galupa M. si Starciuc St., de cdtre reprezentantul agentului constatator
al Inspectoratului de Politie Vulcdnesti Mocanu Denis, la judecarea cauzei
contraventionale in ordine de recurs privindu-l pe Ceceli Victor Constantin de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 317 alin. (1) Cod contraventional.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 10 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



