Dosarul nr. 1ra-1041/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Victor Potlog, in numele inculpatului Belinschi Vladislav Leonid si inculpatul
Bulbas Vasile Tudor, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2013, in
cauza penala in privinta lui

Bulbas Vasile Tudor, ndscut la 20 octombrie 1991, originar

si domiciliat in mun. Chisinau, str. Vaslui, 15,

Belinschi Vladislav Leonid, nascut la 20 septembrie 1988,

originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Podul Inalt,

8/1, ap.33.

1. Examinat in prima instantd: 04.07.2012-18.12.2012

2. Examinat in instanta de apel: 26.01.2013-07.05.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 17.09.2013-13.11.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 decembrie 2012, Bulbas
V.T. si Belinschi V.L. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitadti conventionale, fiecare.

Actiunea civila a fost admisd partial, incasindu-se de la Bulbas V.T. si Belinschi V.L.
in beneficiul lui Cerici Radu prejudiciul moral in marime a cite 5000 lei fiecare, iar in
partea prejudiciului material actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, la 08 noiembrie 2011, in jurul orei 23.00, Bulbas V.T. impreuna si
in comun acord cu Belinschi V.L. si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald, aflindu-se in mun. Chisinau, str. M. Dragan 28, pe teritoriul adiacent barului
"Stuharie", din intentii huliganice, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcind grosolan
ordinea publicd, adica regulile sociale si morale de convetuire, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, i-au aplicat cet. Cerici R., lovituri cu pumnii si cu picioarele
peste diferite regiuni ale corpului. Actiunile acestora fiind curmate de catre agentii de
securitate a localului.

Tot ei, In continuarea actiunilor huliganice, au blocat usile automobilului de serviciu
al cet. Cerici R.,, de model Dacia Logan cu n/i CPI 989 si au inceput sa loveasca in
autovehicol. Astfel, cet. Cerici R. a fost nevoit sd porneasca automobilul pentru a se
ascunde de agresori. In continuiarea actiunillor sale criminale si dorind prelungirea
acestora exprimate prin incdlcarea ordinii publice, au urcat in automobilul de model
"Mercedes Sprinter" cu n/i BLCV 056 si urmarindu-l pe cet. Cerici R,, la intersectia str.
Varzaru-Buzescu au tamponat automobilul ultimului, deteriorind geamul automobilului
in care se afla partea vatamatd, l-au scos fortat din automobil si i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului. In rezultatul



actiunilor violente lui Cerici R., In conformitate cu raportul de expertiza medico-legala nr.
3082/D din 23 noiembrie 2011, i-a fost cauzata vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatilor Bulbas V.T. si Belinschi V.L., au fost calificate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, care, prin continutul lor se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd, savirsitd de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia in
partea laturii penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare fieciruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea
apelului s-a invocat blindetea pedepsei aplicate, din motivul neatingerii scopului
prevazut de art. 61 CP.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre avocatul Chitroaca T. in numele inculpatului
Bulbas V.T., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea potrivit
modului stabilit pentru prima instantd a unei noi hotarari de achitare, invocind:

- procurorul a incalcat prevederile art. 283 CPP, in situatia in care in cursul urmaririi
penale au aparut temeiuri pentru schimbarea sau completarea invinuirii, acesta urma sa
1nainteze o noua invinuire;

-instanta a pus la baza sentintei probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecata;

- acuzarea in discursul sau nu s-a referit la nici o proba care ar confirma invinuirea
inculpatului Bulbas V.T;

- instanta de judecatd a pronuntat integral sentinta de condamnare, prin ce a incdlcat
prevederile art. 384 CPP;

- materialele cauzei confirma faptul cd inculpatii nu au participat la conflictul din
08.11.2011;

- declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si contravin probelor prezentate de
acuzare si a circumstantelor obiective.

3.2 Sentinta a fost contestata si de catre avocatul Potlog V. in numele inculpatului
Belinschi V.L., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea potrivit
modului stabilit pentru prima instantd a unei noi hotdrari de achitare, invocind
argumente identice, cu cele din apelul aparatorului Chitroaca T, descrise in pct. 3.1 al
prezentei decizii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, au fost
respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, audiind opiniile
participantilor la proces, cercetand materialele penale in raport cu argumentele invocate,
considera apelurile declarate ca nefondate si pasibile de a fi respinse.

Analizind si verificind probele pe caz din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si In ansamblu din punct de al coroborarii lor, instanta
de apel a indicat incontestabil prezenta vinovatiei lui Bulbas V.T. si Belinschi V.L. in
comiterea infractiunii prevazute de pe art. 287 alin. (2) lit. b) CP si anume , huliganismul,
adica actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fatd de societate, care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie
sdvarsita de mai multe persoane".



Instanta de apel a conchis ca nu si-a gasit confirmare argumentul apelantilor
referitor la faptul ca partea vatdmata era in stare de ebrietate, agresiv, le-a accidentat
automobilul si ei au fost nevoiti sa-i sparga geamul si sa-1 scoata afard, din considerentele
ca contravin probelor prezentate si circumstantelor obiective ale cauzei, In special
declaratiilor martorilor care erau la fata locului si care au confirmat faptul ca partea
vatamata era lovitd, si-a pierdut cunostinta, si inculpatii in mod fortat i-au spart geamul.
Mai mult ca atat, declaratiile inculpatilor sunt contradictorii, mentionand ca au fost
nevoiti sa sparga geamul automobilui partii vatdmate, ca mai apoi Bulbas V.T sa
mentioneze cd 1-a spart intimplator cu cotul miinii.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond nu a incalcat, la examinarea cauzei
prevederile art. 384 CPP, deoarece sentinta se bazeaza doar pe acele probe care au fost
prezentate de parti si cercetate in cadrul judecdrii cauzei, martorii audiati la urmarirea
penald, declaratiile carora au fost puse la baza sentintei de condamnare, au fost audiati
nemijlocit si in cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea normelor legale, cu avertizare
de raspundere penald, fapt ce nu pune la indoiala veridicitatea acestora.

Cat tine de apelul acuzatorului de stat, in latura pedepsei, instanta de apel l-a
considerat nefondat si pasibil de a fi respins, deoarece potrivit prevederilor art. 61 CP,
scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat de inculpati cat si de catre alte persoane.
Aplicarea pedepsei penale are drept scop constientizarea de catre inculpat a celor comise,
reintoarcerea si reincadrarea acestuia in societate, inculpatul urmeaza sa fie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai astfel el va putea evita aplicarea fata
de sine a altor pedepse penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita este una
legala, in limitele legii si corespunde personalitatii inculpatilor. La aplicarea pedepsei
instanta de fond a tinut cont de multiple date privind personalitatea lor, de
circumstantele care agraveaza si atenueaza pedeapsa, efectele lor prevazute de art. 76-78
CP. Astfel, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile mentionate, stabilindu-le o
pedeapsa legala, care va duce la corectarea si reeducarea lor.

5. Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs de catre avocatul Potlog V. in
numele inculpatului Belinschi V.L., care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, invocind ca:

- procurorul a incalcat prevederile art. 283 CPP, in situatia in care in cursul urmadririi
penale au aparut temeiuri pentru schimbarea sau completarea invinuirii, acesta urma sa
1nainteze o noua invinuire;

-instanta a pus la baza sentintei probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecatd;

- probele pe caz dovedesc neparticiparea inculpatilor la conflict;

- declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si contravin probelor prezentate de
acuzare si a circumstantelor obiective.

5.1 Hotdririle adoptate pe caz sunt contestate si de catre inculpatul Bulbas V.T., care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocindu-se
temeiuri identice cu cele invocate in recursul avocatul Potlog V., descrise in pct. 5 al
prezentei decizii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asa cum rezulta din verificarea actelor dosarului, instanta de apel, in baza evaludrii
proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate In etapa cercetarii judecatoresti si a
celor administrate, cu respectarea dreptului la apdrare al partilor, in sedintele de judecats,
a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor Bulbas V.T. si Belinschi V.L. si
incadrarea juridica a faptelor comise de catre acestea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pentru ce s-a dispus condamnarea lor.

Examinind hotdrirle atacate in baza criticilor formulate, Colegiul constata
neintemeiate recursurile declarate, conform considerentelor ce se vor dezvolta:

Mai intii, este de mentionat cd toate argumentele invocate de recurenti au fost
invocate si in instanta de apel, ca urmare fiind examinate detaliat de instanta de apel.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a retinut ca instanta de fond
a pus la baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces partile procesului
penal, iar motivele invocate de inculpati si apardtorii acestora, cat priveste nevinovatia lor
in comiterea infractiunii imputate, au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca in
instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de apel just a constatat ca declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in
cele incriminate, nu coroboreaza si nu se completeaza cu materialele cauzei, ba mai mult
vin In contradictie cu declaratiile pdrtii vdtamate, martorilor Cebotari Sofia, Golban
Natalia, Borsci Svetlana, Arsenii Galina, Arsenii Natalia, Sinchetru Vitalie, Ivanovici
Vladimir, Chiu Dumitru, Arsenii Alexandru, Gusan Radu.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca nu are motive de a pune la indoiala
cele declarate de partea vatdmatda si martori, in situatia In care declaratiile lor sunt
consecutive, au o succesiune logica si sunt confirmate inclusiv prin: plangerea cet. Cerici
R. din 18.11.2011; informatia serviciului 902 cu nr. 10802 din 08.11.2011; informatia
serviciului 903 cu nr. 10806 din 09.11.2011; procesul verbal de confruntare intre Cerici R.
si Belinschi V.L.; procesul de confruntare intre Cerici R. si Bulbas V.T.; procesul verbal de
confruntare intre Cerici R. si Gusan R.; procesul-verbal de ridicare intocmit in baza
ordonantei respective din 10.04.2012; raportul de expertiza medico-legala nr. 3082/D din
23.11.2011.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, In mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, In opinia instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal pe deplin dovedita.



Asadar, instanta de apel intemeiat a mentionat cd actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece probele la care face
trimitere instanta de fond si puse la baza sentintei, sunt certe pentru a face concluzie
incontestabild cd actiunile ilegale ale inculpatilor sunt in legatura cauzala cu actiunile de
injosire, prin cuvintele necenzurate adresate partii vatamate, incalcarea ordinii publice si
tulburarea linistii publice.

Deasemenea, totalitatea probelor administrate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de judecata dovedesc cu certitudine incdlcarea grosolanda de cdtre
inculpati a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect, necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare, exprimata prin injosire a onoarei si demnitatii
partii vatamate, prin incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice.

Colegiul atestda ca concluzia instantei de apel cu referire la prezenta intentiei
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate este una intemeiatd, deoarece aceasta este
confirmatd prin sirul de probe enumerat mai sus, ce coroboreazad intre ele si careva
divergente intre declaratiile pdrtii vatamate, martorilor, cit si in materialele cauzei, care ar
trezi dubii, nu au fost retinute, ceea ce dovedeste faptul ca in situatia data, nu sunt
intrunite conditiile necesare pentru achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele aduse de catre avocati in interesele
inculpatilor in apelurile lor au facut obiectul cercetdrii in instanta de fond si nu si-au gasit
confirmarea, sentinta fiind una legala motivata si intemeiata.

Asttel, Colegiul constatd ca instanta de apel, invocind Jurisprudenta CEDO (Garcia
Ruis v. Spania, Helle v. Finlanda), corect a statuat ca argumentele invocate in apel au
constituit deja obiectul de examinare in instanta de fond, care s-a pronuntat asupra
acestora, adoptind o hotarire legala, intemeiata si motivatd, de aceea, instanta de apel
intemeiat si-a insusit argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in fapt si in
drept, amplu prezentate in hotdrirea atacatd, nefiind necesard reluarea acestora,
constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotdririlor nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza cd desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de Hurk v. the Netherlands).
Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate varia in
functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani
v. Spain).

Colegiul specifica cd nu si-a gdsit confirmare motivul de critica, cu privire la
necercetarea in sedinta de judecata a probelor, deoarece in sedinta instantei de fond la
etapa finisarii cercetarii judecdtoresti inculpatii si apdratorii acestora au declarat ca
,completari nu au” (f.d. 47 v.2), iar In instanta de apel nu a fost invocata necesitatea
administrdrii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentard a probelor administrate in prima instantd, solicitind doar “verificarea probelor
din dosar” (£.d.99 v.2).

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de catre recurenti, privind
incalcarea prevederilor art. 283 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca acesta este



neintemeiat, din motivul cd analizind fapta descrisa in actul invinuirii si fapta constatata
de instantele de judecatd, se evidentiaza ca esenta faptei este una si aceeasi, iar
necoincidenta totald a acestora nu poate constitui temei pentru a desfiinta o hotarire
judecdtoreasca. Astfel, in cazul supus judecdrii nu este prezenta situatia In care au aparut
temeiuri pentru schimbarea sau completarea invinuirii, si ca urmare Inaintarea unei noi
invinuiri.

In recursurile ordinare declarate, hotaririle recurate sunt criticate, prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, constatd ca o hotdrire judecatoreasca este supusa casdrii, In temeiul
acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Insi Colegiul
constata cd, in cauzd, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde
toate motivele pe care se Intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, In legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
nu este incident In cauzd, conform cdruia, hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde. Insj, aceste temeiuri nu sunt prezente la examinarea recursurilor in cauza,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

De asemenea, Colegiul retine cd in recursurile declarate este criticata aprecierea
incorecta si unilaterald de catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de
recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare
ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii hotdririlor adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Victor Potlog, in
numele inculpatului Belinschi Vladislav Leonid si inculpatul Bulbas Vasile Tudor,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, In cauza penald in privinta
lui Belinschi Vladislav Leonid si Bulbas Vasile Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



