Dosarul nr. 1ac-2/2017

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat cererea reprezentantului agentului constatator, Mocanu Denis, cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Afanasi Curdov, Stefan
Straciuc si Marina Galupa, de la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui

Ceceli Victor, invinuit
in baza art. 317 alin. (1) Cod contraventional

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 26 octombrie 2016, Ceceli
Victor a fost sanctionat in baza art. 317 alin. (1) Cod contraventional, la amenda in
marime de 10 unitati conventionale, ce constituie 200 lei.

2. Ceceli Victor a declarat recurs la Curtea de Apel Comrat, solicitand
casarea hotararii mentionate.

3. Prin incheierea din 15.11.2016, vicepresedintele Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev, a dispus judecarea cauzei de catre completul de judecata format din
judecatorii Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan Starciuc.

Potrivit incheierii din 13.12.2016 a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului Grigori Colev, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Prin incheierea din 14.12.2016, vicepresedintele Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev, a dispus judecarea cauzei de catre completul de judecata format din
judecatorii, Afanasi Curdov, Marina Galupa si Stefan Starciuc.

Totodata, reprezentantul agentului constatator, Denis Mocanu, a depus o
cerere de recuzare a completului de judecatd mentionat, din motiv ca judecatorii



Curtii de Apel Comrat Grigori Colev si Serghei Gubenco figureaza in calitate de
parti vatamate in cadrul respectivei cauze contraventionale.

4. Solutiondnd cererea nominalizata, Colegiul penal concluzioneazd ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de proceduri penals, in cazul in
care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile in proces. Dar, recuzarea trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanfa ierarhic
superioara.

Sub acest aspect se atestd, insd, ca in cererea de recuzare, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 33
Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente si motivarea respectiva in acest
sens (pct. 3. din decizie).

Rezulta, ca cererea de recuzare nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu un asemenea act
procedural cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Imprejuririle expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii de recuzare, ca
fiind nemotivata si neintemeiata.

5. Conform art. 33 - 35, 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Respingerea cererii declarate de reprezentantul agentului constatator, Denis
Mocanu, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat Afanasi
Curdov, Stefan Straciuc si Marina Galupa, de la judecarea cauzei contraventionale

in privinta lui Ceceli Victor.
Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



