Dosarul nr. 1ra-1776/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 1unie 2016, in privinta inculpatului

Gusacinschi Alexandru Tudor, nascut la
13 iulie 1984, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Petru Zadnipru 14, ap. 66, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.03.2016 — 14.04.2016,
instanta de apel: 04.05.2016 — 24.06.2016,
instanta de recurs: 17.08.2016 —13.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 14 aprilie 2016, Gusacinschi
Alexandru a fost condamnat 1n baza art. 329 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, ce constituie 5000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gusacinschi A., fiind persoana
cu functie publica si actionand cu titlul oficial, exercitind functia de ofiter de
serviciu al Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 - Goian
cu sediul in mun. Chisinau, com. Goian, la 22 mai 2015, orele 17.00, a escortat
condamnatii Penitenciarului nr. 10 - Goian, Lungu M., Chilari R. si Deleu N., in
afara zonei locative a penitenciarului pentru efectuarea lucrarilor de salubrizare, pe
care i-a lasat fara supraveghere, ignorand astfel prevederile pct. 78 al Statutului
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executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006, potrivit caruia “Activitatile de
asigurare a ordinii interioare, prevenire §i curmare a incdlcarilor de regim si
crimelor din partea detinutilor se efectueaza de catre toate serviciile penitenciarului
si trebuie sd includa: asigurarea supravegherii permanente a detinutilor; precum si
prevenirea parasirii neautorizate de catre detinuti a teritoriului penitenciarului in
functie de regimul detentiei”, care profitand de faptul ca nu erau supravegheati, in
aceeasi zi, orele 17.25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edificiilor de
paza, fiind cauzate astfel daune in proportii mari intereselor publice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca, activand
in functia de ofiter de serviciu, supraveghere si paza, la 22 mai 2015, orele 16.10,
I-a antrenat pe condamnatii Deliu N., Chilari R. si Lungu M. pentru efectuarea
lucrarilor gospodaresti. Activitatea privind efectuarea lucrarilor gospodaresti nu era
stabilitd in ordinea zilei de 22.05.2015. Pe parcursul efectuarii lucrarilor,
condamnatii au manifestat un comportament adecvat, executand lucrari la indicatie
si periodic transportau iarba la remorca, timp in care ei dispareau din vizor. Zona
in care se efectuau lucrari gospodaresti era supravegheata video, situatia fiind
monitorizatda de Benea M., careia nu i-a comunicat ca va iesi CU condamnatii in
zona interzisa. Despre evadarea detinutilor a fost informat prin telefon de Benea
M. Deplasandu-se in zona respectiva, a depistat ca detinutii nu se mai afla acolo.

Totodata, vinovatia acestuia este integral doveditd prin totalitatea probelor
administrate.

Astfel, martorul Gulpi L. a relatat ca la 22 mai 2015, inculpatul supraveghea
detinutii in timp ce acestia efectuau lucrari de salubrizare in zona interzisa si care,
profitdnd de nesupravegherea colaboratorului penitenciarului, au escaladat gardul.

Martorul Benea M. a declarat ca pe la ora 17.25 a observat ca detinutii, care
se aflau in zona interzisa, au escaladat gardul, iar din urma lor nu alerga nimeni. A
raportat acest fapt inculpatului, si acesta a fugit dupa ei. Condamnatii au fost scosi
in zona interzisa de catre ofiterul Gusacinschi A., pentru efectuarea lucrarilor de
salubrizare, iar acesta nu se afla nemijlocit 1anga condamnati, dar sedea pe scaun si
supraveghea zona unde condamnatii minori sapau si greblau. Cei 3 detinuti pe
parcursul lucrarilor demonstrau elemente de evadare.

Martorul Jignea S. a comunicat ca la 22 mai 2015, ora 17.15, prin
intermediul telefonului a fost anuntata de catre inculpat ca 3 detinuti au escaladat
gardul de protectie si a fost anuntat semnalul de alarma. Detinutii au fost escortati
pentru a efectua lucrari gospodaresti, fiind insotiti doar de inculpat, concomitent
avand loc supravegherea video a condamnatilor de catre Benea M. Actiunea
privind escortarea detinutilor predispusi la evadare pentru a efectua lucrari
gospodaresti in zona interzisd nu a fost coordonata cu ea sau cu alti superiori.
Inculpatul, fiind obligat sa coordoneze aceasta actiune cu superiorii, si-a asumat
riscul de a iesi cu 3 condamnati predispusi spre evadare. Astfel, nu este stabilit un
numar de detinuti ce ar putea fi scosi pentru a efectua lucrari gospodaresti, fiind
data si 0 indicatie de a nu scoate detinutii la lucrari in afara orelor de lucru. Toate
ordinele care se aproba 1n penitenciar sunt coordonate cu DIP si fiecare angajat al
penitenciarului are si alte atributii. De obiceli, ofiterii singuri aleg persoanele care



efectueaza diferite lucrari, lista condamnatilor pentru efectuarea lucrarilor
gospodaresti fiind intocmita de o comisie speciala.

Martorul Banarescu O. a indicat ca la 22 mai 2015, din Penitenciarul nr. 10
au evadat 3 detinuti. Inculpatul nu a anuntat conducerea penitenciarului ca a scos
detinutii pentru efectuarea lucrarilor gospodaresti, desi era obligat si o faci. In
conformitate cu ordinul intern privind repartizarea sectoarelor pentru efectuarea
lucrarilor gospodaresti, fiecare ofiter de serviciu era obligat sda raporteze
superiorilor sai despre escortarea detinutilor pentru efectuarea lucrarilor
gospodaresti.

Conform procesului-verbal de ridicare, de la seful-adjunct al DSI a DIP,
Andruscenco R., au fost ridicate DVD-ului cu inscriptia "Titanium", pe care sunt
imprimate imagini video, copiile fiselor de post si referinta de serviciu, precum si
copia incheierii asupra efectudrii cercetdrii de serviciu cu privire la ilegalitatile
comise in Penitenciarul nr. 10-Goian.

Acestea atestd ca ofiterul de serviciu Gusacinschi A. si santinela operator
Benea M. nu au observat prima tentativa de evadare a detinutului Deleu N., pe care
a savarsit-o cu putin timp Tnainte de evadarea consumatd. Atunci condamnatul a
incercat escaladarea zidului in locul unde se afla o remorca cu gunoi, insa nu i-a
reusit saritura. Dupd acest esec, Deleu N. Tmpreuna cu detinutii Lungu M. si
Chilari R. si-au orientat intentiile de evadare spre o portiune a zidului mai prielnica
de escaladat, unde in zidul exterior al penitenciarului erau batute niste cuie. De
asemenea, in timpul efectuarii lucrarilor in fasia de protectie a zonei interzise,
detinutii Deleu N., Lungu M. si Chilari R. au verificat vigilenta colaboratorilor prin
actiuni provocatoare in privinta acestora, manifestate prin sarituri in sus, aruncari
cu pietre in directia ofiterului de serviciu si gesticularea cu grebla in fata camerei
video si, in lipsa unei reactii corespunzatoare de raspuns, detinutii au hotarat
parasirea zonei de vizibilitate, prin escaladarea gardului exterior de paza al
perimetrului. Momentul evadarii a fost observat initial de catre santinela operator
Benea M. prin intermediul camerelor video, care l|-a telefonat pe ofiterul de
serviciu si 1-a raportat despre producerea incidentului, dupa care el a intreprins deja
actiunile ulterioare. In aceste circumstante se atestd lipsa vigilentei fati de
supravegherea condamnatilor din partea ofiterului de serviciu Gusacinschi A.,
deoarece nu a observat la timp actiunile ilicite ale detinutilor si a admis evadarea
lor.

Potrivit fisel de post, invinuitul Gusacinschi A. exercita functia de ofiter de
serviciu al Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10-Goian,
scopul general al functiei fiind asigurarea supravegherii si pazei detinutilor,
respectarii de catre ei a regimului de detentie in penitenciar, indeplinirii obligatiilor
si respectarii drepturilor de catre detinuti, contribuirea la dirijarea lor.

Conform referintei de serviciu, Gusacinschi A. a activat in cadrul sistemului
penitenciar din 02.03.2009, in luna iulie 2012, dupa reluarea activitatii
Penitenciarului nr. 10-Goian, fiind numit in functia de ofiter de serviciu al
Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10-Goian. La locul
de munca se caracterizeaza pozitiv, iar prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 276,
din 25.06.2015, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - concedierea din sistemul
penitenciar.



Potrivit procesului-verbal de examinare a imaginilor video s-a constatat: in
secventa nr. 10 Goia@IP10 20150522 - se observa cum in perimetrul de paza al
penitenciarului din zona interzisa, la sec. 22, trei condamnati insotiti de un
colaborator al penitenciarului Tmbracat in uniforma, intra pe o poarta metalica de
culoare albastra, iar in sec. 38 se observd cum colaboratorul incuie poarta
respectiva iar cei trei condamnati se indreapta spre un gard din plasd, avand in
maini instrumente pentru lucru, in min. 01:28, se observa cum colaboratorul
penitenciarului, dupa semnalmente, ofiterul de serviciu Gusacinschi A., intrd
impreuna cu cei trei condamnati pe o alta poarta din perimetrul zonei interzise
langa care se afli o remorcd de camion. La min. 01:50, se observa cum
colaboratorul Gusacinschi A. vorbeste la telefon, iar condamnatii au disparut din
zona de supraveghere a camerei video, in min. 02:25, doi din cei trei condamnati
apar n zona de supraveghere a camerei si, la indicatia lui Gusacinschi A., incep a
taia iarba, n min. 03:12, colaboratorul Gusacinschi A. s-a asezat pe un scaun care
se afla in apropiere de locul unde cei doi condamnati efectuau lucrari, cel de-al
treilea condamnat nu a aparut in zona de supraveghere a camerei video. La min.
07:23, se observa cum cei doi condamnati se opresc din taiat iarba si examineaza
zidul din priviri, in timp ce colaboratorul Gusacinschi A. std asezat pe un scaun si
nu intreprinde careva masuri. La min. 09:38, se observd cum condamnatii Se
indreapta spre un alt loc de munca, intrand pe o poartd metalicd de culoare albastra
pe langa o remorcad de autocamion, Gusacinschi A. raimane asezat pe scaun fara a-
si schimba pozitia. La min. 10:00, unul din condamnati revine la locul initial de
munca, iar ceilalti doi condamnati nu se observa din cauza remorcii, la min. 11:30,
se observa cum un condamnat revine la locul inifial de munca si discuta cu
colaboratorul Gusacinschi A., dupa care ultimul se ridica de pe scaun si se
indreapta spre o constructie §i aratd un semn cu mana, iar ulterior unul din
condamnati a dus acolo iarba tdiata. La min. 14, se observda cum colaboratorul
Gusacinschi A. deschide poarta de la intrarea in zona dintre zidul din piatrd si
gardul din plasd metalica si ii lasa pe doi dintre condamnati sa intre acolo si el
pleaca la locul unde statea initial pe scaun, in timp ce al treilea condamnat era in
preajma acestuia, strangea iarba. La min.14:25, se observa cum condamnatul care
se afla In preajma lui Gusacinschi A. analizeaza gardul din plasa metalica, cat si
cel din piatra, fard sa fie observat de Gusacinschi A. In intervalul cuprins intre min.
30:00 si 33:00, se observd cum unul dintre condamnati, de mai multe ori, se
apropie de zidul din piatra, il analizeaza, pune mana pe el, in timp ce Gusacinschi
A. std nemiscat pe scaun. La min. 35:18, unul din condamnati efectueaza o
sariturd, de pe marginea zidului spre varful acestuia, tot condamnatul respectiv se
urcad pe zidul din piatrd, si demonstrativ aratd ca ar incerca sa evadeze, cu toate
acestea, nu sunt intreprinse careva masuri. La min. 64:00, se observd cum
Gusacinschi A. primeste un apel telefonic, aleargad spre o constructie, dupa care,
alearga spre poarta albastra care separa zona interzisa de teritoriul penitenciarului.

Secventa video nr. 10 Goia@IP64 20150522, denota ca colaboratorul
penitenciarului Benea M., responsabilda de monitorizarea situatiei in penitenciar cu
ajutorul mijloacelor tehnice, a observat pe monitoarele de serviciu cum cei trei
condamnati alergau si cum au escaladat peretele zidului din piatra, la sec. 50, se



observa cum ultima alarmata, anunta prin telefon despre evadare, iar ulterior prin
statia radio.

Pe secventa video nr. 10 Goia@IP09_20150522, se observa cum doi dintre
condamnati au iesit din zona de supraveghere a colaboratorului Gusacinschi A. si
analizeaza peretele zidului de piatra. Dupa aparitia celui de-al treilea condamnat, la
min. 07:15, se observd cum condamnatul in maiou alb, incepe a alerga primul in
directia opusa portii pe unde au intrat, iar cei doi condamnati il urmeaza, la min.
07:42, cei trei condamnati au iesit din vizorul camerei de supraveghere.

Secventa video nr. 10 Goia@IP67_20150522, indica cum la sec. 03, cei trei
condamnati apar 1n vizorul camerei de supraveghere, urcand scarile, alergand spre
locul evadarii.

Pe secventa video nr. 10 Goia@IP08 20150522, se observa cum la min.
01:15, cei trei condamnati ajung langa o bara din metal care era agatata de peretele
zidului din piatra, cu ajutorul careia, au escaladat zidul din piatra.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind doveditd
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
ca neglijenta in serviciu, adicda neindeplinirea necorespunzdtoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii mari
intereselor publice.

Pozitia inculpatului prin care nu-si recunoaste vinovatia este una de aparare,
luatd cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala, declaratiile lui fiind
combatute prin depozitiile martorului Jignea S., care a confirmat ca nu a fost
coordonatda cu ea, in calitate de sef al penitenciarului, si nici cu alti superiori,
escortarea acestor trei detinuti care sunt predispusi Spre evadare, paza lor
suplimentara, echiparea cu echipament special.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin declaratiile martorilor Gulpi L.,
Benea M., Jignea S., Morari O. si Banarescu O.

Necesitatea declararii nulitatii proceselor-verbale de audiere in cadrul
urmaririi penale a martorilor Gulpi L. si Benea M. decade, acesti martori fiind
audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti in prezenta si cu posibilitatea de a pune
intrebari din partea participantilor la proces, declaratiile lor in sedinta de judecata
fiind similare cu cele de la urmarirea penald, fiind verosimile, pe parcursul
cercetarii judecatoresti ele fiind date conform procedurii.

Totodata, evadarea detinutilor a avut un impact negativ asupra imaginii
Penitenciarului nr. 10, acesta fiind un penitenciar model pentru alte institutii
penitenciare si necatand la numarul mic de detinuti, a fost posibila, din cauza
neglijentei inculpatului fata de obligatiunile de serviciu, evadarea a trei detinuti,
respectiv vinovatia acestuia este confirmata si de materialele cauzei penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune usoard, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, ca are la intretinere un copil minor si sotia, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia
este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice.



3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care si fie achitat.

Apelantul a invocat ca invinuirea este una neconcreta, formulatd in mod
general, rolul sdu la asigurarea pazei detinutilor fiind expus intr-un mod nebulos,
fiind in imposibilitate de a miza pe o examinare obiectiva a faptelor, puse ulterior
la baza acuzarii lui.

A fost subevaluat principiul de baza al legii penale, proclamat prin art. 7
alin. (1) Cod penal, al individualizarii raspunderii penale si al pedepsei penale,
conform caruia, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La materialele cauzei sunt anexate acte potrivit caror, in perioada activitatii
in sistemul penitenciarului, el nu a fost niciodatd sanctionat, pentru atitudinea
constiincioasa fata de exercitarea atributiilor de serviciu fiindu-i acordate stimulari
sub formad de 7 premii banesti, un concediu suplimentar si insigna “Eminent al
Serviciului Penitenciar”.

Totodata, conform ordinului nr. 276, pentru neindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au mai fost pedepsiti ncd 12
colaboratori, 10 din ei fiind sanctionati pentru incéalcarea acelorasi prevederi ale
pct. 78 al Statutului aprobat prin HG nr. 583 din 26.05.2006.

Astfel, de unul singur, nu poate fi recunoscut subiect al savarsirii unei
infractiuni, evitarea cdreia, conform normelor legale ce reglementeaza activitatea
in institutiile penitenciare, este pusa in seama tuturor serviciilor penitenciarului.

Or, din examinarea discului cu inregistrarile video ale momentului evadarii,
rezultd ca escaladarea de catre cei trei detinuti a unuia din elementele obiectivelor
tehnico-genistice — gardul din perimetrul exterior al penitenciarului, a fost posibila
datoritd starii deplorabile a edificiului s1 a lipsei oricaror ingradiri deasupra
acestuia.

Alt factor care a facilitat evadarea inculpatilor, a fost exercitarea activitatii
Penitenciarului nr. 10-Goian cu incalcarea prevederilor art. 270, 273 Cod de
executare si a pct. 187 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati si
anume, neasigurarea cu paza fizica de catre santinele la turnuri, paza perimetrului
penitenciarului efectuandu-se doar de catre santinela operator prin intermediul
camerelor video.

Evident, asigurarea corespunzdtoare a normelor menite sa asigure
integritatea obiectivelor tehnico-genistice si asigurarea executarii pazei fizice de
catre santinele la turnuri nu avea tangenta cu competentele de serviciu atribuite
prin legislatia in vigoare si reconfirmate prin fisa de post a inculpatului.

Actiunile sale au fost incorect incadrate si calificate in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal, fiind bazate pe afirmatii cu caracter declarativ, el, nici in mod ipotetic,
nu putea fi recunoscut subiect al infractiunii incriminate.

Astfel, din dispozitia art. 329 alin. (1) Cod penal rezultd ca fapta
prejudiciabild cunoaste doud modalitati alternative: inactiunea de neindeplinire a
obligatiilor de serviciu si actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, 1nsa din rechizitoriu si sentintd nu reiese asemenea fapte, acest capat de
acuzare fiind neintemeiat si contrar prevederilor legale.



Totodata, pentru constatarea si calificarea faptei conform prevederilor art.
329 alin. (1) Cod penal, este obligatorie survenirea urmarilor prejudiciabile sub
forma de “daune in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, element ce nu a fost
reflectat in invinuire sau sentinta, in cadrul cauzei penale lipsind un reprezentant al
partii vatamate sau al partii civile, precum si o actiune civild inaintata in acest sens,
nefiind confirmata cauzarea daunei in proportii mari intereselor publice, potrivit
parametrilor valorici enuntati in art. 126 alin. (1) Cod penal.

Instanta a omis sau a interpretat gresit actele si declaratiile apararii,
distorsionand faptele si probele aduse in argumentarea pozitiei si contrazicandu-se
in afirmatiile facute.

Acuzatia adusa inculpatului, ca a lasat detinutii fara a-i avea sub
supraveghere n zona de vizibilitate pe parcursul unei perioade mari de timp, nu are
suport probant, continutul procesului-verbal de examinare a secventelor video de
catre acuzare avand un caracter superficial si tendentios.

Au fost incdlcate flagrant prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura
penald, privind conditiile de audiere a martorilor, declaratiile martorului Benea M.
fiind expuse in mod selectiv, defavorabil apararii.

Depozitiile martorului Gulpi L., la fel, au fost supuse unor redactari
arbitrare, iar in partea motivatd a sentintei instanta a omis fixarea declaratiilor lui
Morari F., precum si s-a evitat expunerea autentica a marturiilor lui Jignea L.

Din declaratiile martorului Banarescu O. este evident ca gardurile
penitenciarulul necesitd reparatii curente, insd din lipsd de mijloace, aceste
reparatii nu s-au efectuat, inclusiv ca in serviciul logistica nu este un specialist
pentru deservirea constructiilor si incaperilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2016, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gusacinschi Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca: ,fapta nu intruneste
elementele constitutive a componentii infractiunii”.

Instanta de apel a retinut cad, de cdtre organul de urmarire penala,
Gusacinschi A. se invinuieste cd, fiind persoana cu functie publica si actionand cu
titlul oficial, exercitand functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim,
supraveghere si pazd al Penitenciarului nr. 10-Goian cu sediul in mun. Chisinau,
com. Goian, la 22 mai 2015, aproximativ orele 17.00, a escortat condamnatii
Penitenciarului nr. 10-Goian, Lungu M., Chilari R. si Deleu N., in afara zonei
locative a penitenciarului pentru efectuarea lucrdrilor de salubrizare, pe care i-a
lasat fara supraveghere, ignorand astfel prevederile pct. 78 al Statutului executarii
pedepser de cdtre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 583 din 26.05.2006, potrivit caruia ”Activitatile de asigurare a ordinii
interioare, prevenire si curmare a incdlcarilor de regim si crimelor din partea
detinutilor se efectueaza de catre toate serviciile penitenciarului si trebuie sa
includa: asigurarea supravegherii permanente a detinutilor; precum §i prevenirea
parasirii neautorizate de catre detinuti a teritoriului penitenciarului in functie de
regimul detentiei”, care profitdind de faptul ca nu era supravegheati, in aceeasi zi,



aproximativ orele 17.25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edificiilor de
paza, fiind cauzate astfel daune in proportii mari intereselor publice.

Potrivit invinuirii actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 329
alin. (1) Cod penal, ca neglijenta in serviciu, adicd neindeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului au fost corespunzatoare
atributiilor de serviciu, escortarea condamnatilor in afara zonei locative a
Penitenciarului nr. 10-Goian, pentru efectuarea lucrarilor de salubrizare, fiind in
corespundere cu ordinele emise de seful Penitenciarului nr. 10-Goian.

Opinia acuzarii si a instantei de fond ca supravegherea condamnatilor la caz,
tinea nemijlocit de atributiile, de unul singur, ale inculpatului este eronata, or,
potrivit Regulamentului privind serviciul de lupta al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al MJ, rezultd ca ,,paza obiectivelor reprezinta un complex de actiuni
desfasurate de subdiviziunile in comun cu activitatea operativa, de regim, tehnico-
genistica si de alta natura, efectuate in scopul asigurarii integritatii obiectivelor si a
mijloacelor materiale ale acestora, suprimdrii atacului asupra obiectivului,
neadmiterii evadarii si altor infractiuni ale condamnatilor, a patrunderii persoanelor
strdine si obiectelor interzise la (de la) obiectiv”.

Astfel, supravegherea celor trei condamnati intra nu numai in atributiile de
serviciu ale inculpatului, dar si a intregului colectiv al Penitenciarului nr.10-
Goian, o mare parte din colaboratori fiind sanctionati disciplinar pentru atitudinea
iresponsabila, neglijenta, exercitarea superficiald a atributiilor de serviciu.

In acelasi timp, s-a constatat lipsa legdturii cauzale dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile, or, un factor care a contribuit la evadarea
condamnatilor a fost exercitarea insuficientd a activitatii Penitenciarului nr.10-
Goian, fiind stabilit ca din partea efectivului penitenciarului a avut loc o
supraveghere nepermanentd, insuficientd a condamnatilor.

Potrivit cercetarii de serviciu, efectuatda de Departamentul Institutiilor
Penitenciare al MJ, la 22.05.2015 colaboratorii Penitenciarului nr.10-Goian, atat
cu functii de conducere, cat si de executare, nu si-au onorat obligatiile de serviciu
in vederea supravegherii permanente a condamnatilor Lungu M., Chilari R. si
Deleu N., ce s-a soldat cu evadarea acestora.

Supravegherea insuficientd din partea intregului colectiv al penitenciarului,
apreciatd drept actiune de iresponsabilitate, este si lipsa pazei in turnurile
penitenciarului.

Deci, 1n sarcina inculpatului au fost puse obligatii care nu corespund functiei
sale si fiser1 de post, acesta escortand trei detinuti in afara zonei locative a
penitenciarului, a fost obligat sd supravegheze de unul singur condamnatii, ceea ce
a dus la escaladarea gardului si evadarea acestora.

In actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi a componentei de
infractiune prevazutd la art. 329 alin. (1) Cod penal, elementul material al
neglijentei 1n serviciu fiind realizat prin inactiunea de neindeplinire sau actiunea de
indeplinire necorespunzatoare a obligatillor de serviciu soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
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persoanelor fizice sau juridice, notiunea de “’proportii mari,, fiind prevazuta la art.
126 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penala, urmarirea
penald a fost infaptuitd superficial, invinuirea fiind una abstractd, neconcreta si
bazatd pe presupuneri.

Or, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu, acuzarea nu
explica in detalii in ce constau ,,daunele in proportii mari intereselor publice" care
ar fi comise de inculpat.

Astfel, probele administrate nu dovedesc sdvirsirea de cdtre inculpat a
infractiunii incriminate.

Deci, vinovatia acestuia nefiind confirmata prin probe pertinente, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd invinuirea Inaintatd inculpatului corespunde
prevederilor art. 281 Cod de procedura penala.

Totodata, incdlcarea intereselor generale ale societdtii, drepturilor
constitutionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburarilor in activitatea
organelor puterii si altor institutii publice, incdlcarea ordinii de drept, tdinuirea
infractiunilor sdvarsite sunt considerate obiective asupra cdrora se orienteaza
actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel nu a apreciat probele administrate Tn sustinerea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci condamnatii Lungu M., Chilari R. si
Deleu N. au evadat in circumstantele incriminate invinuitului, ca urmare a faptului
ca au fost lasati fard supraveghere de catre acesta, care exercita functia de ofiter de
serviciu al Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10-Goian
si care, la acel moment, nemijlocit era responsabil de asigurarea pazei
condamnatilor pe care el, personal, i-a escortat in afara zonei locative a
penitenciarului §i nu a intreprins masurile necesare in vederea asigurarii pazei
acestora, lasandu-i fara supraveghere in fasia de protectie a penitenciarului i fara a
anunta operatorul santineld pentru a asigura supravegherea detaliatd a
condamnatilor aflati in afara zonei locative, in fasia de protectie a penitenciarului
care constituie un loc prielnic pentru evadare, tinand cont de faptul ca un edificiu
de paza, si anume gardul care delimiteaza zona locativd de zona interzisa, a fost
deja depasit. Prin actiuni de provocare, condamnatii au verificat vigilenta ofiterului
de serviciu si a operatorului santineld, care nu a fost anuntat despre aflarea
condamnatilor In zona respectiva si care, in urma actiunilor provocatoare ale
condamnatilor, trebuia sa informeze ofiterul de serviciu Gusacinschi A.

Deci, lipsa de reactie din partea inculpatului, care a lasat condamnatii in
zona interzisd a penitenciarului nesupravegheati, i-a determinat pe acestia sa
evadeze prin escaladarea gardului exterior al penitenciarului, si nu din lipsa
turnurilor de paza lasate fara supraveghere, care se efectueaza prin intermediul
mijloacelor video, existenta pe portiunea de gard escaladatd a unei bare de fier
folosite in calitate de scard, existenta careia a fost constatatd 1n rezultatul
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examinarii imaginilor video, sau lipsa pazei armate a penitenciarului, or, potrivit
prevederilor art. 212 al Statutului executarii pedepsei de céatre condamnati, aprobat
prin HG nr. 583 din 26.05.2006, se interzice aplicarea armei de foc asupra ...
minorilor, cand varsta lor este evidentd sau este cunoscuta, cu exceptia cazurilor
opunerii de catre ei a rezistentei armate, realizarii atacului armat sau in grup,
punand in pericol viata si sandtatea celor din jur,,.

Astfel, incalcarile disciplinare constatate in rezultatul anchetei de serviciu
efectuate, admise de catre alti angajati ai Penitenciarului nr. 10-Goian, precum si
lipsa turnurilor de paza cu supraveghere, existenta pe portiunea de gard escaladata
a unei bare de fier folosite in calitate de scard, sau lipsa pazei armate a
penitenciarului, nu sunt in legaturd cauzala directa cu survenirea consecintelor
nefavorabile. Evadarea celor 3 condamnati care, cu acordul inculpatului, se aflau in
Zona interzisd a penitenciarului, a survenit ca urmare a actiunilor prejudiciabile
incriminate acestuia si care sunt in legatura cauzald directd cu survenirea
consecintelor nefavorabile.

In acelasi timp, prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune in proportii
mari intereselor publice, fiind comisa infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (2) lit.
b) Cod penal, care este 0 infractiune grava.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 384 alin. (3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivatd. Partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in decizia de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, hotararea judecatoreasca trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedura penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioard si sda aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Jjudecdtoreascad, pct. 3.).
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Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit deciziei adoptate (pct. 4. din decizie):

a) a concluzionat 1n partea descriptivd ca inculpatul urmeaza a fi achitat
deoarece: ,,probele administrate nu dovedesc savdrsirea de citre inculpat a
infractiunii incriminate”, adica in temeiul prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala.

Insd, in dispozitivul deciziei a indicat cd inculpatul se achiti de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, in baza
altui temei, cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala — ,,pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive a componentii infractiunii”.

Prin urmare, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

b) a constatat in partea descriptiva, in mod absolut divergent si neclar, ca
supravegherea celor trei condamnati intra nU NUmai in atributiile de serviciu ale
inculpatului, (deci inculpatul este vinovat), ca S-a constatat lipsa legditurii cauzale
dintre fapta prejudiciabilid s§i urmarile prejudiciabile (adica inculpatul nu este
vinovat), fiind stabilit ca din partea efectivului penitenciarului (rezulta ca, inclusiv
inculpatul) a avut loc o supraveghere nepermanentd, insuficienti a
condamnatilor..., colaboratorii (inclusiv inculpatul) Penitenciarului nr.10-Goian,
atat cu functii de conducere, cat si de executare, nu si-au onorat obligatiile de
serviciu in vederea supravegherii permanente a condamnatilor Lungu M.,
Chilari R. si Deleu N., ce s-a soldat cu evadarea acestora (deci inculpatul este
vinovat).

Prin urmare, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta
de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca apelul apararii a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

In acelasi timp, se atesta ca circumstantele mentionate in partea descriptiva a
sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicad justa a
actiunilor infractionale ale ultimului, In strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penalda si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludenteli, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor (pct. 2. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurad penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca apelul a
fost gresit admis, cu mentinerea sentinfei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016 in privinta inculpatului Gusacinschi
Alexandru Tudor, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Militare din 14 aprilie 2016, in privinta
inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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