Dosarul nr. 1ra-1880/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Olga Mihailenco,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, in privinta
inculpatului

Raia Nicolai Gheorghi, nascut la
18 iulie 1983, originar si locuitor al r-nului Comrat, s.
Dezghinja, str. Suvorov 2, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Comrat din 27.11.2007, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), c¢), d), e), ), 79, 80 Cod
penal, la 1 an inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Comrat din 03.06.2011, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), e), 82 Cod penal, la 1 an
inchisoare. Conform deciziei Curtii de Apel Comrat din
15.09.2011, procesul penal a fost incetat, in legatura cu

impdacarea partilor.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.08.2015 — 19.02.2016,
instanta de apel: 19.04.2016 - 08.07.2016,

instanta de recurs:  12.09.2016 — 13.12.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 februarie 2016, Raia Nicolai a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, incepand din 10 iunie 2015.

1



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 mai 2015, aproximativ orele 23.30,
inculpatul Raia Nicolai, aflandu-se pe str. Lenin, mun. Comrat, in raionul lacului
de acumulare, intentionat a lovit-o pe maica sa, Raia Elena, de cateva ori cu pumnii
si picioare In diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale in forma de
comotie cranio-cerebralad inchisa cu infiltrarea de sange in tesutul moale al capului,
hemoragie in tesutul cerebral si ventriculele cerebrale, hematom subdural cu doud
sensuri cu 30 ml de sange, fractura sternalului, coastelor a 4, 5, 6 din dreapta cu
infiltrarea de sdnge in tesuturi moi adiacente, multiple vanatai pe cap, gat, membre
superioare, spate, excoriatii pe membrele inferioare, care in cumul sunt calificate
ca periculoase pentru viatd iIn momentul cauzarii si se referd la leziuni corporale
grave, de la care ultima ulterior a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a refuzat sa dea declaratii, folosindu-se de
dreptul prevazut la art. 66 Cod de procedura penala.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Diulgher P. a declarat ca lucreaza paramedic de chemare la
serviciul Ambulantei Comrat. La 30 mai 2015, orele 17:30, a fost in s. Dezghingea
la pacienta Raia E., care ar fi avut slabiciuni, ameteli. E1 a examinat-o, insa nu a
gasit indicatii pentru spitalizare. Aldturi de ea era un tanar, care insista la
spitalizare. l-a facut o injectie si, la insistarea tanarului, a spitalizat femeia in
spitalul or. Comrat. La spitalul din Comrat venise si acel tanar cu o femeie.

Martorul Dolapciu A. a relatat ca este medic in sectia de internare a
Spitalului raional Comrat. La 30 mai 2015 a fost adusa o femeie Raia, impreuna cu
fiul ei. In diagnoza era indicata starea de ebrietatea alcoolicd, si probabil inca
encefalopatie discirculatoarie. Fiul ei se comporta agresiv, scandaliza, ameninta ca
va chema colaboratorii de politie. Dupa ce el s-a linistit, mama lui a fost examinata
privind starea ei generala. Nu s-au depistat semne de bataie, tensiunea era in
normd. Apoi le-a spus ambilor sa plece acasa, incat starea femeii nu era grava.

Martorul Topal Maria a indicat ci inculpatul este nepotul ei de pe sori. in
acea zi, ea a fost cu Nicolai si Raia Elena la spitalul din in or. Comrat. Din Comrat
venise ambulanta, i-au facut Elenei o injectie si au luat-o la spital, insa aici nu au
primit-o, intrucat medicul a inteles ca ea a consumat alcool. S-au intors in sat.
Elena cu greu mergea si se simtea rau. Atunci, Nicolai a lovit-o pe Elena, ea a
cazut pe jos. Langa lac, Nicolai a lovit-o pe Elena cu picioarele peste spinare,
striga ca o v-a arunca in lac, apoi a ridicat-o si a aruncat-o in drum, iar Elena s-a
lovit la cap de pamant.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 141D din 02.06.2015,
moartea Elenei Raia a survenit In urma comotiei cranio-cerebrale inchisa cu
hemoragie in tesutul cerebral si ventriculele cerebrale, hematom subdural. In afara
de aceasta, la cercetare medico-legala a cadavrului au fost depistate leziuni
corporale in forma de comotie cranio-cerebrala inchisda cu scurgere de sange in
tesutul moale al capului, cu hemoragic in piamater, in tesutul cerebral si
ventriculele cerebrale, hematom subdural cu doua sensuri cu volumul total de 30
ml, fractura sternalului, a coastelor 4, 5, 6 din stanga cu infiltrarea de sange in
tesuturi moi adiacente; multiple vanatai pe cap, gat, membre superioare, spate,
eXcoriatii pe membrele inferioare, care au fost cauzate Tn urma actiunii obiectelor
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tocite, dure, posibil si de pumnii, picioare, conform cercetarii histologice au fost
cauzate aproximativ cu 4 ore inainte de survenirea decesului, periculoase pentru
viatd in momentul cauzarii si conform criteriului dat sunt calificate ca leziuni
corporale grave, cu legatura directd de survenirea decesului. Cauzarea tuturor
leziunilor corporale din pozitia ortostatica si lovirea de un obiect tocit, dur e
imposibild, ce se confirma de multiple leziuni corporale depistate, de localizarea
lor in multe domenii si pe mai multe suprafete ale corpului.

Conform raportului de expertiza medico-legala psihiatrice nr. 522 din
23.06.2015, inculpatul a fost diagnosticat cu ,,retardare mentalda usoara”, insa in
perioada comiterii infractiunii a fost responsabil.

Argumentele apararii, privind nevinovatia inculpatului, nu pot fi luate in
considerare, deoarece sunt combatute prin declaratiile martorului Topal M., care in
momentul comiterii actiunilor ilegale fata de Raia Elena de catre inculpat, se afla
nemijlocit alaturea. Ea a relatat clar si consecvent ca in timp ce el veneau in trei de
la spital, in apropierea lacului Raia Elena s-a asezat, intrucat era slaba. Inculpatul a
inceput sa strige la ea, s-a infuriat si a inceput s-o loveasca cu picioarele pe spinare,
striga ca o s-o arunce in lac, apoi a aruncat-o in drum si Elena s-a lovit cu capul de
pamant.

La fel, martorii Diulgher P. si Dolapciu A. au declarat ca, pana ca Raia E. cu
fiul ei sa plece din sectia de internare, au examinat starea ei generala, gatul, inima,
plamanii, i-au masurat tensiunea, i-au facut cardiograma. Pe corpul ei nu erau
vanatai si leziuni corporale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201 alin. (3) Cod penal,
ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul este caracterizat
negativ, se afla la evidenta medicului-psihiatru cu diagnoza ,retardare mentala
usoara”, insa in perioada comiterii infractiunii imputate a fost responsabil, ca a
comis o infractiune deosebit de grava, anterior a fost condamnat de doua ori.

Potrivit sentintei judecatoriei Comrat din 03.06.2011, in privinta inculpatului
a fost constatata prezenta recidivei, conform art. 34 alin. (1) Cod penal.

Astfel, fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art. 34 alin. (2) lit.
a) si 82 Cod penal, fiind prezenta in actiunile lui recidiva periculoasa.

3. Avocatul Victor Cilcic a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele administrate denota ca inculpatul nu avea
motive sd savarseasca infractiunea incriminata.

Probele prezentate de acuzare nu dovedesc vinovitia inculpatului, iar
instanta de fond eronat a apreciat probele administrate.

Pe langa aceasta, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15.09.2011 a fost
casata sentinta Judecatoriei Comrat din 03.06.2011 si incetat procesul penal pe art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta inculpatului, in legaturda cu impacarea
partilor.



In asa fel, antecedentul penal in urma condamnarii inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 27.11.2007, a fost stins la 27.11.2014.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2016, apelul a fost
admis partial, casata sentinfa in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud
hotarare in partea vizata.

Lui Raia Nicolai i-a fost stabilitd pedeapsa, pe art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, de 5 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut cad prima instantd a dat apreciere cuvenita
circumstantelor cauzei si probelor administrate.

Acuzarea a prezentat suficiente probe, ce demonstreazd ca inculpatul a
comis infractiunea incriminata.

Astfel, martorul Topal M. a declarat ca langa lacul Comrat, Elena s-a simtit
rau, si ea s-a asezat putin. Vazand aceasta, inculpatul a inceput a striga la mama
lui. Elena zicea ca se simte rau si nu poate sa se deplaseze. Atunci, Nicolai a lovit-
0 de cateva ori cu piciorul peste spinare, apoi i-a aplicat cateva lovituri cu palma
peste fata. Elena s-a rezemat pe mana dreapta. Nicolai continua sa strige la ea,
spunea ca o va arunca in lac, a ridicat-0 si brusc a aruncat-0 in drum. Elena a cazut
cu capul in jos, adicd a cazut pe cap.

Confirm raportului de expertiza medico-legala nr. 141D din 02.06.2015,
decesul lui Raia Elena a survenit in urma traumei cranio-cerebrala inchisa cu
hemoragie in piamater in tesuturile si ventriculele creierului, hematoma subdurala.
De asemenea, la examinarea medico-legala au fost depistate numeroase echimoze
pe cap, gat, membre superioare, spinare; excoriatii pe membre inferioare, care au
fost cauzate in urma actiunii cu obiecte dure, contondente, posibil cu pumni si
picioare, conform examinarii histologice au fost cauzate in perioada aproximativ
cu 24 ore inainte de deces, periculoase pentru viatda la momentul cauzarii si
conform acestui criteriu sunt calificate ca leziuni corporale grave cu legatura
directd cu moartea survenitd. Cauzarea tuturor leziunilor corporale cu pozitia
ortostatica si a loviturii cu obiect contondent dur este imposibild, ce se confirma
prin numeroase leziuni corporale depistate, localizarea lor Tn mai multe regiuni si
pe mai multe suprafete ale corpului.

Instanta a respectat cerintele art. 101 Cod de procedura penala si just a
concluzionat ca inculpatul este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, din materialele cauzei rezulta inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 03.06.2011 in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 82 Cod
penal la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apararea, in sedinta de judecatd a instantei de apel, a prezentat copia
autentificata a deciziei Curtii de Apel Comrat din 15.09.2011, prin care a fost
casata partial sentinta judecatoriei Comrat din 03.06.2011 si incetat procesul penal
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea inculpatului cu
partea vatamata.



in conformitate cu art. 109 alin. (1) Cod penal, impicarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale, prin urmare antecedentul penal este stins, nefiind
prezenta starea de recidiva in actiunile inculpatului.

Pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea aspra, dat fiind ca inculpatul
sufera de deficienta mentala, astfel urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Olga Mihailenco, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea partialda a acestei decizii, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
de 10 ani inchisoare, cu executare.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca
infractiunea savarsita de inculpat este una deosebit de grava, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15 ani, ca el a cauzat victimei (mamei sale, care
era o persoand in etate) vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata, care a
provocat decesul ei, ca langa lac inculpatul a inceput sa strige la mama lui, a
inceput sd o batd in spate cu picioarele, a strigat ca o va arunca in lac, dupa care a
ridicat-o si a aruncat-o la pamant, in urma la ce ultima s-a lovit la cap, acestea
indica cruzimea inculpatului fatd de mama lui, iar instanta i-a stabilit inculpatului
pedeapsa minima previzuta de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatul anterior a fost judecat,
insa careva concluzii nu a facut si iarasi a comis 0 infractiune, de data aceasta
soldata cu moartea persoanei, prin urmare pedeapsa aplicatdi nu corespunde
personalitatii inculpatului, nu va fi suficientd pentru corectarea acestuia si nu va
restabili echitatea sociala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se constati cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 6 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cét si a altor persoane. In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, doar in
cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, daca minimul pedepsei cu Iinchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei adoptate, corect statuand ca instanta de
fond a respectat cerintele art. 101 Cod de procedura penala si just a concluzionat ca
inculpatul este vinovat in comiterea infractiunii previazute de art. 201" alin. (3) lit.
c) Cod penal, in cadrul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului (pct. 4. din
decizie):

a) nejustificat si absolut neargumentat a redus ultimului pedeapsa pana la
minimul previzut de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Or, nici nu a constatat
circumstante atenuante (in exclusivitate) la savarsirea infractiunii,

b) nu a luat in considerare gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
modul in care a fost savarsita, persoana inculpatului, circumstantele cauzei care
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
lui, si i-a stabilit 0 pedeapsa blanda, inechitabild si neproportionald infractiunii
comise, zadarnicind, astfel, scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului contrar prevederilor legale, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, deoarece in
Curtea de Apel Comrat actualmente nu existd un numar suficient de judecatori
compatibili sd judece cauza.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu



legea, in corespundere cu prescriptiile din art. 436 Cod de procedura penala, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Olga Mihailenco, caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2016 1n partea privind admiterea partiald a apelului avocatului Victor Cilcic si
stabilirii pedepsei inculpatului Raia Nicolai Gheorghi pe art. 201" alin. (3) lit. c)
Cod penal, de 5 ani inchisoare, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de
catre Curtea de Apel Cahul.

In rest, decizia contestatd se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



