Dosarul nr. 1ra-1839/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
iunie 2016, declarate de avocatul Sergiu Zaharia si de inculpatul

Marandici Vasile Nicolae, nascut la
25 octombrie 1966, originar si locuitor al s. Ciuciuleni,
r-nul Hancesti, cetdatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.07.2013 - 06.01.2016,
instanta de apel: 11.02.2016 — 03.06.2016,
instanta de recurs: 25.08.2016 — 13.12.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2016, Marandici Vasile
a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cu incetarea procesului penal,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a indicat ca, inculpatul Marandici V. se invinuieste ca,
activand din 11 noiembrie 2007 in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti
,Apd, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, care a fost constituitd la 11 noiembrie
2007, cu scopul de a contribui la dezvoltarea sociala a comunitatii, asigurarea
populatiei cu apa potabild, folosind intentionat situatia sa de serviciu, urmarind
scopul insusirii prin delapidare a averii AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”
a insusit in perioada de timp 2008 — 2009 de la AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate -
Ciuciuleni” mijloace banesti in suma totalda de 224.683,93 lei ce nu au fost

1



prevazute in bugetul proiectului Tacis nr. 2008/163-849 si contractului de acordare
a grantului de constructie a retelelor de apa din Ciuciuleni, si anume: arenda
automobilelor si arenda oficiului in suma de 113.600 Ilei; procurarea
combustibilului in suma de 99.583, 93 lei; procurarea pieselor de schimb in suma
de 10.970 lei; servicii de traducere in suma de 530 lei, astfel, cauzand AO ,,Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, daune materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta a concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste eclementele
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, imputate de catre organul de
urmarire penala, actiunile lui urmand a fi recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, ca cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, prin Inselaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Instanta a constatat, ca activand din 11 noiembrie 2007 in calitate de
presedinte al AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, folosind situatia de
serviciu, inculpatul Marandici Vasile a cauzat daune AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate
- Ciuciuleni” , in suma totala de 224.683,93 lei, ce nu au fost prevazute in bugetul
proiectului Tacis nr. 2008/163.849 si contractului de acordare a grantului de
constructie a retelelor de apa in s. Ciuciuleni.

Instanta a retinut ca episoadele comise de inculpat au avut loc in perioada
2008-2009. Astfel, luand in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
termenul de 5 ani de tragere la raspundere penala a expirat in anul 2014,
impunandu-se necesitatea liberarii de raspundere penalda a inculpatului, cu
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Natalia Braila, a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat potrivit invinuirii formulate, adica in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare.

Apelantul a invocat, cd la 11 noiembrie 2007, in scopul dezvoltarii social —
economice a s. Ciuciuleni, r-nul Ungheni si asigurarii localitatii cu apa potabila, a
fost constituita AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, care la 20 noiembrie
2007 a fost inregistrati la Primaria s. Ciuciuleni. In calitate de presedinte al AO
,,Apd, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, tot la 11 noiembrie 2007, a fost ales
Marandici V.

in baza proiectului Tacis, nr. 2008/163-849, la 05.08.2008 a fost incheiat
contractul de acordare a grantului in marime de 553.753,4 euro, in scopul
constructiei retelelor de apa din s. Ciuciuleni. Conform contractului de acordare a
grantului, costul proiectului constituia 738.337,9 euro, din care 553.753,4 euro
urmau a fi achitati de catre investitorul strdin, iar 184.584,5 euro, sau 25%, din
contul locuitorilor s. Ciuciuleni.

La 10 august 2009, contributia achitata de locuitori a constituit 272.883 lei,
care au fost depusi la contul de decontare a asociatiei.

Marandici V., in calitate de presedinte al AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate -
Ciuciuleni”, folosind intentionat situatia sa de serviciu, urmarind scopul insusirii
prin delapidare a averii AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, a Insusit in
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perioada de timp 2008 — 2009 de la AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”
mijloace banesti in suma totald de 224.683,93 lei, care nu au fost prevazute in
bugetul proiectului Tacis, nr. 2008/163-849, si contractului de acordare a grantului
de constructie a retelelor de apa din s. Ciuciuleni, si anume: arenda automobilelor
si si a oficiului In suma totala de 113.600,00 lei, in pofida faptului, ca prin Decizia
Consiliului local nr. 2 din 11.08.2008, s-a alocat spatiu gratis in incinta primariei,
procurarea combustibilului iIn marime de 99.583,93 lei; procurarea pieselor de
schimb 1n suma de 10.970 lei; servicii de traducere in marime de 530 lei, cauzand
AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni” daune materiale in proportii deosebit de
mari.

Astfel, savarsind delapidarea averii strdine, faptuitorul nu-si incalca doar
obligatia de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si obligatia speciala
pe care o are in aceastd privintd tocmai datoritd posturii sale de administrator al
acestui patrimoniu.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului,
a raporturilor contractuale sau a Insarcindrii speciale din partea proprietarului.
Aceste cazuri sunt legate, de reguld, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de
serviciu, adica presupun existenta circumstantei agravante prevazuta la lit. d) alin.
(2) art. 191 Cod penal.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sd aiba calitatea
speciala de administrator, iar Marandici V. era presedintele AO ,,Apa, Sanatate,
Dreptate - Ciuciuleni”.

in sensul art. 191 Cod penal, a administra inseamni: 1) a avea dreptul de a
da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in
contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Deci, instanta de fond a pronuntat o sentintd contrara legii, recalificand
actiunile inculpatului in baza art. 196 Cod penal.

Argumentele inculpatului, precum ca toate cheltuielile pentru arenda
automobilului si oficiului, procurarea combustibilului, procurarea pieselor de
schimb si serviciilor de traducere, au constituit cheltuieli eligibile prevazute si
gestionate conform Proiectului Tacis, nr. 2008/163-849, din banii bugetului
investitorului dar nu din contributia achitata de locuitorii satului, ca a arendat
propria sa incdpere deoarece in localul primdriei nu avea condifii necesare; ca
expertiza judiciar — contabila este superficiala fara sa fi fost examinata Cartea
Mare a contabilitdtii asociatiei, nu pot fi refinute, or acestea sunt combdatute prin
probele acuzarii, cercetate la judecarea cauzei.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) si 196 alin. (4) Cod penal.

Apelantul a invocat, ca atat la etapa de urmarire penala cat si la examinarea
cauzei in sedinta de judecata, a administrat i inaintat acte veridice, constatatoare,
probe care confirma nevinovatia sa, a inaintat cereri de incetare a procesului penal,



cerere privind anularea probelor, care au fost administrate cu incalcari ale
legislatiei, care insd nu au fost luate in consideratie de instanta de fond.

Implementarea proiectului privind constructia unui apeduct in s. Ciuciuleni,
prevedea si acordarea suportului financiar si de catre R. Moldova in raport de 25%,
ceea ce a dus la colectarea banilor acordati de locuitorii s. Ciuciuleni.

Cheltuielile suportate pentru arenda oficiului in valoare de 22.000 lei sunt
costuri direct legate de desfasurarea normala a proiectului, care au fost prevazute in
pct. 11 din Anexa Il1, fiind costuri administrative.

La fel, conform pct. 2.2. din Anexa III a Bugetului pentru Actiune, pentru
cheltuielile de transport au fost prevazute 19.720 euro.

Sumele pentru contractele de prestari a serviciilor de transport, iIn marime de
91.600 lei, procurarea combustibilului — 99.583,93 lei si procurarea pieselor de
schimb — 10.970 lei, au fost utilizati ca cheltuieli de transport, care nu a depasit
suma prevazuta in marime de 19.720 euro. Pentru derularea proiectului inceput de
AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, nu au fost acordate unitati de transport
din alta parte.

Cu referire la cheltuielile pentru combustibil, nu s-a luat in calcul ca
Mironicd G., care fiind angajatul AO ,,Apa, Sandtate, Dreptate - Ciuciuleni”, in
calitate de contabil — sef, a primit spre pastrare 3 tone de benzina, 600 litri de
motorina si alte bunuri in valoare de 70.000 lei. Toate acestea fiind probate prin
documentele anexate la cauza penald, in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, martorul Mironica G. a declarat cd a semnat actul de predare —
primire a 3 tone de combustibil, 8000 lei pentru safeu si alte bunuri.

Documentele anexate la cauza penald, confirma ca nu a fost asigurat cu
transport, sediu nefiind acordat, dimpotriva fiind acordat teren pentru constructie.

Astfel, toate cheltuielile au fost suportate in conformitate cu bugetul si
prevederile contractului de grant.

Nu poate fi considerata cauzare de daune materiale in proportii deosebit de
mari, prin ingelaciune sau abuz de incredere, odata ce cheltuielile au fost efectuate
in actiuni direct legate de desfasurarea normala a proiectului, care au fost prevazute
in Anexa III a Contractului pentru constructia apeductului.

Conform statutului fiind ONG, prin urmare DGUP a CCCEC nu era
competent de a efectua urmarirea penald pe prezenta cauza.

La cauza penald lipseste ordonanta Procurorului General si adjunctilor sai
privind efectuarea urmaririi penale de catre DGUP a CCCEC, contrar prevederilor
art. 2 si 7 Cod de procedura penald, care prevede ca organul de urmarire penala
este obligat in termen de 3 zile, sd transmitda cauza procurorului care exercita
urmarirea penala pentru a o transmite organului competent.

Transmiterea cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale dupa
competenta a avut loc tocmai la 03.10.2012.

Drept urmare, actiunile procesual-penale efectuate in cauza datd au fost
indeplinite de catre organul de urmarire penald al DGUP a CCCEC, care a fost
lipsit de competentd de a efectua actiuni de urmadrire penald in privinta
infractiunilor prevazute de art. 191 Cod penal, savarsite de persoane fizice sau
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persoane juridice, astfel conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage
nulitatea actiunilor si actelor efectuate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, apelul procurorului a fost
admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Marandici Vasile a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Instanta de apel a statuat, ca necesitatea de a casa sentinta instantei de
judecata deriva din nerespectarea cerintelor de drept vizand constatarea faptei
infractionale, ca fiind demonstratad, comisa de catre Marandici V., anume in
circumstantele descrise.

Instanta de fond urma sa constate fapta infractionala fara a specifica faptul
ca inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii, urmand a constata concret si
clar fapta infractionald comisa de inculpat.

Situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Marandici Vasile, activand
din 11.11.2007 in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Apa, Sanatate,
Dreptate — Ciuciuleni”, asociatie care a fost constituita la 11.11.2007 cu scopul de
a contribui la dezvoltarea sociald a comunitatii, asigurarea populatiei cu apa
potabild, folosind intentionat situatia sa de serviciu, urmarind scopul insusirii prin
delapidare a averii AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”, a insusit In perioada
de timp 2008 - 2009 de la asociatia obsteasca ,,ASD Ciuciuleni” mijloace banesti
in suma totala de 224.683,93 lei, ce nu au fost prevazute in bugetul proiectului
Tacis, nr. 2008/163-849, si contractului de acordare a grantului de constructie a
retelelor de apa din Ciuciuleni, prin folosirea, insugirea, transmiterea ilegali de
cdtre inculpat in interesul sau cat si pentru alte persoane a mijloacelor banesti
incredintate pentru a le gestiona si administra, si anume: arenda automobilelor si
arenda oficiului in suma de 113.600.00 lei; procurarea combustibilului in suma de
99.583.93 lei; procurarea pieselor de schimb in suma de 10.970 lei; servicii de
traducere Tn suma de 530 lei, cauzand AO ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.191 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea situatiel de serviciu, soldatd cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

In speta, latura obiectiva s-a exprimat prin insusirea, folosirea, transmiterea
pentru sine §i pentru terti de catre inculpat a mijloacelor bdanesti a A.O. ,, Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, incredintate lui pentru a le gestiona si administra.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul nu a recunoscut vina, mentionand ca
au fost incheiate o serie de contracte de prestari servicii, achitate din banii
prevazuti pentru cheltuieli de transport. Mironicd G. a primit spre pastrare 3 tone
de benzina, 600 litri motorina si alte bunuri in suma de 70.000 lei. Proiectul tehnic
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a fost lansat in luna aprilie — mai 2009, dupa avizul Comisiei Europene.
Principalele conditii pentru acordarea banilor era prezentarea unei garantii bancare.
Toate etapele au fost parcurse conform bugetului aprobat. Pentru cheltuielile
neplanificate era o suma prevazuta in acest sens. Primaria s. Ciuciuleni a acordat
spatiu pentru oficiu in sala de festivitati a primariei, unde nu erau conditii pentru
amenajarea unui birou si a fost nevoit sa arendeze un sediu, pentru care nu erau
prevazuti bani. A fost arendat un birou contra sumei de 2200 lei pe luna.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, potrivit actului privind rezultatele reviziei economico — financiare
tematice la A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, din 11.03.2010, s-a stabilit
cd in baza contractelor incheiate cu locuitorii s. Ciuciuleni s-a acumulat suma de
272.873 lei.

Acest fapt este confirmat prin declaratiile partilor vitamate si martorilor, ca
pentru prestarea serviciului de constructie si conectare la apeductul din localitate,
au achitat direct inculpatului sau contabilului asociatiei Savin A. mijloace banesti
in suma care variaza dupa caz, 1500 - 3000 lei, semnand in acest sens contractul
corespunzator si primirea bonului privind incasarea sumei de bani.

Presedintele A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, Marandici V., fara a
fi prevazute careva cheltuieli in bugetul pentru implementarea proiectului de
construire a sistemului de aprovizionare cu apa potabila a locuitorilor s. Ciuciuleni,
la 01.08.2008, actionand cu scop cupidant, a semnat contractul de arenda a
imobilului, prin care Marandici V., in calitate de prestator, a acordat in folosinta
A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, in calitate de client, imobilul aflat in
proprietatea prestatorului, cu suprafata de 40 m?, situat in s. Ciuciuleni, onorariul
fiind de 2000 lei lunar.

Conform fisei anexa, A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni” a cheltuit
pentru arenda imobilului, pe perioada august 2008 - iunie 2009, suma de 22.000
lei.

La 09.08.2008, a fost incheiat un contract intre Cormus V. si A.O. ,,Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, reprezentata de inculpat, de punere la dispozitia
asociatiei @ automobilului ,HYUNDAI H200”, pentru o plata lunara de 3500 lei.

Potrivit fisei anexa, A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni” a achitat lui
Cormus V. pentru arenda automobilul, pe perioada august 2008 - mai 2009, suma
de 35.000 lei.

La 05.08.2008, a fost incheiat un contract intre Mironicd G. si A.O. ,,Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, reprezentata de inculpat, privind punerea la
dispozitia asociatiei a automobilului VAZ - 2106, pentru o plata Iunara de 2000 lei.

Conform fisei anexd, A.O. ,,Apa, Sandtate, Dreptate - Ciuciuleni”, pentru
arenda automobilul, a cheltuit pe perioada august 2008 - iulie 2009, suma de
24.000 lei.

La 05.08.2008, a fost incheiat un contract intre Cicimarenco A. si A.O. ,,Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, reprezentata de inculpat, privind punerea la



dispozitia asociatiei a automobilului ,,OPEL KADETT”, cu 0 plata lunara de 2500
lei.

Potrivit fisei anexa, A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, pentru
arenda automobilul, a cheltuit pe perioada august 2008 - iulie 2009, suma de
30.000 lei.

La 09.08.2008 a fost incheiat un contract intre Bucur E. si A.O. ,,Apa,
Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, reprezentata de inculpat, privind punerea la
dispozitia asociatiei a automobilului ,,DACIA Logan”, cu o plata lunara de 2600
lei.

Conform fisei anexe, A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, pentru
arenda automobilul, i-a achitat lui Bucur E. pe perioada august 2008, suma de
2600 lei.

Prin raportul de expertiza nr. 1751 din 26.04.2011, s-au stabilit cheltuielile
efectuate de A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni” pentru arenda
automobilelor si arenda oficiului in suma de 113.600 lei, pentru procurarea
combustibilului de 99.583,93 lei, pentru procurarea pieselor de schimb in suma
totala de 10.970 lei, pentru serviciile de traducere in suma de 530 lei, adica
cheltuieli care nu au fost incluse in bugetul aprobat pentru actiuni, respectiv
acestea nu pot fi considerate ca cheltuieli eligibile.

Astfel, in urma cheltuielilor mijloacelor banesti, contrar modului prevazut de
buget in acest sens, a fost suportat un prejudiciu in suma totala de 224.683,93 lel,
care este in legaturd cauzala directd dintre fapta comisa de inculpat si urmarile
prejudiciabile, ce consta in insusirea, folosirea §i transmiterea de catre inculpat,
in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate
pentru a le gestiona sau a le administra.

Instanta de apel, a retinut ca inculpatului i-au fost date in administrare atat
mijloacele banesti acordate prin contractul de grant, cat si mijloacele banesti
acumulate de la locuitorii s. Ciuciuleni. Mai mult, prin declaratiile partilor
vatamate si martorilor audiati, S-a probat faptul cd acestia au transmis banii
inculpatului sau contabilului asociatiei Savin A., au semnat contracte, anume
pentru implementarea acordului privind construirea apeductului in s. Ciuciuleni.

Este nefondata solicitarea apararii privind achitarea inculpatului si pe motivul
prezentei in speta a prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, deoarece o parte
din probe au fost acumulate de CCEC, ca organ necompetent, or aceasta afirmatie
a fost combadtuta prin probele prezentate de procuror si nu poate duce la nulitatea
absoluta a probelor.

Instanta de apel a concluzionat sa nu se expuna asupra prejudiciul material
solicitat de catre pdrtile vatamate, deoarece acestea s-au adresat cu actiune civila,
fiind emisd 1n acest sens hotardrea Judecatoriei Hincesti din 29.03.2011, de
incasare a sumelor pretinse in actiunile civile din spetd.

Prin urmare, este necesar de a admite in principiu actiunea civila, urmdand ca
asupra cuantumului despdagubirilor sa se expuna instanta de judecatd intr-0
procedurd civila separata.



5. Avocatul Sergiu Zaharia a declarat recurs ordinar, la 02 august 2016,
solicitand casarea acestei decizii, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Recurentul a invocat, ca potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectucazd numai in limitele invinuirii formulate 1in
rechizitoriu.

Astfel, ca mijloace de proba sunt indicate un sir de persoane care au calitatea
de parti vatamate, insd potrivit actului de invinuire, daune materiale in proportii
deosebit de mari, Marandici V. a cauzat A.O. ,, Apa, Sanitate, Dreptate -
Ciuciuleni”, dar nu partilor vatamate mentionate.

La materialele cauzei penale nu existd plangere, adresatd organului de
urmarire penald, din partea membrilor A.O. ,, Apa, Sadndtate, Dreptate -
Ciuciuleni”, pentru careva actiuni sau inactiuni ale inculpatului.

Persoanele recunoscute in calitate de parti vataimate, nu pot avea aceastd
calitate, deoarece nu sunt nici fondatori si nici membri ai A.O. ,, Apa, Sanatate,
Dreptate - Ciuciuleni”.

Intre locuitorii s. Ciuciuleni, care au calitatea de parti vatamate, si A.O. ,,
Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, au fost Incheiate contracte de prestari
servicii, s1 anume de furnizare a retelelor de alimentare cu apa, prin care o parte s-a
obligat sa achite o anumitd suma de bani, iar Asociatia sa construiasca apeductul
pentru alimentarea cu apa.

Acuzarea nu a precizat prejudiciul concret cauzat fiecarei parti vatamate,
prin ce se constatd o invinuire neintemeiatd, abstracta, adica, in ce constad insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, deoarece conform actului de invinuire prejudiciul
s-a cauzat A.O. ,, Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, dar nu altor persoane.

Raporturile dintre partile vatamate si A.O. ,, Apa, Sanatate, Dreptate -
Ciuciuleni” sunt raporturi contractuale de ordin civil. Partile vatamate s-au adresat
cu actiune civila si pe acest fapt a fost emisa hotararea Judecatoriei Hincesti din
29.03.2011.

Inculpatul, in calitate de reprezentant al A.O. ,, Apa, Sanatate, Dreptate -
Ciuciuleni”, a incheiat cu locuitorii s. Ciuciuleni contracte de prestari servicii.
Mijloacele banesti, acumulate in marime de 140.000 lei in baza contractelor, au
fost depuse pe contul bancii, fapt confirmat prin dispozitia de incasare, anexata la
dosar.

Contractul de acordare a grantului nr. 2008/163-849, in art.3.3 prevede:
,,Conform Articolului 14.4 al Anexei II din Conditiile Generale si Administrative
din Programul transfrontalier RO — MD 2004 — 2006, 4% din suma finald din
costurile directe ale Actiunii stabilite in conformitate cu Articolele 14 si 17, pot fi
solicitate de catre beneficiar ca costuri indirecte”, iar in pct.14.4. din Conditiile
Generale si Administrative din programul transfrontalier RO — MD 2004 — 2006,
prevede ca: ,,Costurile indirecte sunt eligibile numai daca nu includ costuri incluse
in alte capitole din bugetul Contractului”.



Conditia mentionata supra, este expres prevazuta si in art. 3 alin. (2) din
Contractul de acordare a grantului.

Pentru desfasurarea normald a activitatii asociatiei, legatd de convocarea
adunarilor, colectarea mijloacelor financiare, pastrarea documentatiei si alte
activititi, era necesar de a avea o incdpere, din acest motiv a fost Incheiat
contractul de arenda a imobilului la 01.08.2008.

Inculpatul, la 24.07.2009, s-a adresat catre Primaria s. Ciuciuleni si
Consiliului Local Ciuciuleni cu o0 cerere privind acordarea incaperii pentru
desfasurarea activitatilor A.O. ,, Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”.

Dar, inculpatului nu i s-a acordat spatiu necesar in incinta Primariei s.
Ciuciuleni, iar decizia nr.1/2 din 11.08.2008, privind acordarea sediului in incinta
Primariei s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, a fost emisa ulterior pornirii cauzei penale
in privinta inculpatului.

Instantele nu au constatat care din deciziile emise de Consiliul Local
Ciuciuleni sub acelasi numar este valabila si a fost adusa la cunostinta inculpatului.

Conform Anexei III, Bugetul pentru Actiune, in rubrica Transport pct.2.2,
costuri pentru transport local, au fost prevazute mijloace banesti in suma de 19.720
euro.

Potrivit materialelor cauzei, au fost utilizati 91.600 lei pentru contractele
prestari de servicii transport, 99.583,93 lei pentru procurarea combustibilului si
10.970 lei pentru procurarea pieselor de schimb.

In cadrul implementarii proiectului, nu au fost alocate A.O. ,, Apa, Sanatate,
Dreptate - Ciuciuleni” mijloace de transport, care erau necesare si direct legate de
desfagurarea proiectului. Or, incheierea contractelor de servicii transport,
procurarea combustibilului si procurarea pieselor de schimb, au fost facute in
cadrul legal si nedepasind suma de 19.720 euro.

Instanta de apel, neintemeiat a retinut cd prin raportul de expertiza nr.1751
din 26.04.2011, a fost constatat ca cheltuielile in suma de 224.683, 93 lei nu au fost
incluse in bugetul aprobat pentru actiuni, respectiv acestea nu pot fi considerate ca
cheltuieli eligibile, or, costurile sunt eligibile dacd sunt direct legate de proiect si
sunt incluse in bugetul aprobat pentru actiuni.

Dar, potrivit Contractului de acordare a grantului, nr. 14279, conditia: ,,sunt
direct legate de proiect §i sunt incluse in bugetul aprobat pentru actiuni” nici nu
este inclusd in contractul incheiat intre Autoritatea Contractantd (Comisia
Europeana) si A.O. “Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”.

Acuzarea prin invinuirea adusd inculpatului, cat si instanta de apel prin
decizia adoptata, nu au demonstrat ce prejudiciu concret a cauzat inculpatul A.O.
“Apa, Sanitate, Dreptate-Ciuciuleni” si partilor vitimate. In acest sens, atat partile
vatamate, care nu fac parte din invinuirea adusa inculpatului, cat si acuzatorul de
stat nu au inaintat actiune civila, nu s-a constatat valoarea ei.

Astfel, invinuirea inaintatd inculpatului este neprobatd, nu s-a demonstrat
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod



penal, adica intentia ultimului de a insusi ilegal mijloacele banesti de la A.O. “Apa,
Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau asociatia nu este o institutie publica si nici autoritate
publica, conform statutului fiind ONG, prin urmare DGUP a CCCEC nu era
competent de a efectua urmarirea penala pe prezenta cauza.

La cauza penald lipseste ordonanta Procurorului General si adjunctilor sai
privind efectuarea urmaririi penale de catre DGUP a CCCEC, contrar prevederilor
art. 2 si 7 Cod de procedura penald, care prevede ca organul de urmarire penala
este obligat in termen de 3 zile, sd transmitd cauza procurorului care exercita
urmarirea penald pentru a o transmite organului competent.

Transmiterea cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale dupa
competenta a avut loc tocmai la 03.10.2012.

Drept urmare, actiunile procesual-penale efectuate in cauza datd au fost
indeplinite de catre organul de urmarire penald al DGUP a CCCEC, care a fost
lipsit de competenta de a efectua actiuni de urmadrire penalda in privinta
infractiunilor prevazute de art. 191 Cod penal, savarsite de persoane fizice sau
persoane juridice, astfel conform art. 251 alin. (2) Cod de4 procedura penala,
atrage nulitatea actiunilor si actelor efectuate.

Persoanele nu pot fi parti vatamate, fiindca nu sunt nici fondatori si nici
membri ai Asociatiei, iar in invinuire este mentionat faptul delapidarii averii A.O. ,,
Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”. Conform statutului toate bunurile materiale
si financiare ale Asociatiei apartin numai fondatorilor si membrilor Asociatiei.

Aceste persoane nu sunt si nici nu au fost membrii sau fondatorii Asociatiei.

invinuirea, la randul siau nu dispune de probe care ar confirma ca aceste
persoane sunt membri sau fondatori, nici macar cereri de primire in randurile
membrilor Asociatiei nu au existat.

Cu fiecare persoana in parte, declarata parte vatamata, a fost incheiat
contract si eliberat bon de plata contra platii descrise in contract.

Nu existd probe care ar putea demonstra primirea, insusirea, preluarea a
carorva surse financiare sau materiale de la Asociatie sau din alta parte.

Declaratiile martorului Bezer M. nu pot fi considerate ca proba a invinuirii,
dar ca proba a apararii.

Martorul Gheorghi G., activand in calitate de primar al localitatii a declarat
ca primaria nu disSpune de un sediu pentru asociatie si nici de conditii pentru
amenajarea unui birou nu exista.
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Martorul Movileanu 1. a facut declaratii pe presupunerile sale personale.

Martorul Savin A., a confirmat ca la inceputul proiectului a fost arendat
oficiu pentru lucru, unde era indicat denumirea asociatiei si un tablou
informational.

La insistenta de a fi audiata martorul Bucur E., nici procurorul nici
judecatorul nu au reactionat.

Decizia nr. 1/2 a consiliului local Ciuciuleni din 11.08.2008, cu privire la
acordarea sediului din 11.08.2008, in sediul primariei Ciuciuleni este un act fals si
inexistent.

Nu a incheiat contract de arenda, respectiv nu are calitate de arendas, iar
partea contractanta nu este arendator. Partile nu au intocmit contract in care sa
descrie bunurile arendate, dar au ramas pe pozitia stipulata in contract: Inculpatul
ca beneficiar de servicii transport auto, iar partea contractanta prestator de servicii
auto.

Prestatorul - pune la dispozitia asociatiei autoturismul cu tot cu sofer la ziua
datd, la randul sau Asociatia - beneficiar elibera produse petroliere conform foii de
parcurs si piese de schimb dupa cum era stipulat in contract.

Produsele petroliere pe care le-a procurat Asociatia au fost definite de
instanta ca nelegitime, fiindca nu au fost preconizate in Buget.

Din punct de vedere economic, produsele petroliere sunt parte componenta a
cheltuielilor de transport, or, pentru a parcurge o calatorie se elibereaza contra
plata un tichet. Sinecostul principal al acestui tichet se formeaza din urmatoarele
cheltuieli la distanta parcursa - Salariul conducatorului auto + costul transportului
+ cantitatea de carburanti folositi.

Astfel, este logic din punct de vedere economic si financiar, ca aceste
cheltuieli sa fie considerate eligibile si in concordanta cu Contractul de grant si a
legislatiei Comisiei Europene, fiind incluse in bugetul preconizat la Anexa Bl,
Buget pentru actiune P.2.2 Transport local — 19.720 euro.

Toate acestea se confirma in Anexa Il p.14.2., prin respectarea celor
invocate mai sus, cu respectareca dispozitiilor Anexei IV, urmadtoarele costuri
directe urmeaza a fi eligibile, si anume: costul pentru personalul cu atributii in
implementarea Proiectului, care sa corespunda salariilor propriu-zise, plus taxele
pentru asigurari sociale si alte costuri aferente remunerarii, salariile si costurile nu
trebuie sa le depdseasca pe cele practicate in mod obisnuit de cédtre Beneficiar sau,
dupa caz, de catre partenerii acestuia; costurile de transport si de subzistenta pentru
personalul care ia parte la Proiect, daca acestea nu le depasesc pe cele practicate in
mod obisnuit de catre Beneficiar sau, dupa caz, de catre partenerii acestuia. Orice
rambursare de sume fixe nu trebuie sa depdseasca plafonul aprobat anual de
Comisia Europeana catre tara Autoritatii Contractante; costuri pentru achizitiile de
echipamente (noi sau folosite) si servicii, cu conditia ca acestea sa corespunda
preturilor pietei;

Instanta de apel, a conchis asupra abuzului de obligatii, prin acea ca a
,arendat” 4 automobile, insa, de fapt, la inceputul proiectului a fost semnate 4
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contracte, dar peste o luna s-a ajuns la concluzia ca 3 masini este suficient si a
patra masina a fost redusa, drept dovada servind listele de plata unde se vede ca 3
masini au fost achitate pe o duratd de 9 luni, iar a patra masina numai o singura
luna.

Raportul de expertiza nr.1751 din 26.04.2011, a fost intocmit necalitativ si
incomplet din motiv ca expertul nu poseda cunostinte suficiente si necesare in
domeniul finantelor si finantarii externe, si nu poate face diferenta dintre un
contract de prestari servicii auto si un contract de arenda. Expertiza a fost efectuata
in lipsa Anexelor la contract, car{ii mari a contabilitatii si fara a tine cont de
prevederile contractuale si Legislatia Comisiei Europene, Contract - grant si Anexa
Il — Conditii generale aplicabile Contractelor pentru finantdri nerambursabile ale
Comunitatii Europene incheiate pentru actiuni externe. La pagina 6-7 a raportului
de expertiza, expertul a aratat, ca potrivit Bugetului pentru actiune printre altele au
fost preconizate costuri de Transport de 19.720 euro, sediu local, costuri aferente
actiunii — 2890 euro, iar in pagina 20, toate proiectele cu finantari externe
nerambursabile sunt scutite de impozite, fapt ce nu a fost luat in consideratic de
expert la intocmirea Raportului. Lacunele descrise, constituie incalcari ale
prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil ce nu pot fi
inlaturate decat prin anularea actului procesual protestat, conform prevederilor art.
251 Cod de procedura penala.

Potrivit contractului de grant 2008\163-849, articolul 3 - Finantarea Actiunii
,,Conform Art. 14.4 al Anexei II, 4% din costurile directe ale actiunii stabilite in
conformitate cu art. 14 si 17 ale Anexei Il, pot fi solicitate de beneficiar ca costuri
indirecte”, Articolul 4 - Raportarea narativa si financiara fac referinta la Anexa I,
iar optiunea 2 a contractului din nou este reglementata de Anexa |l.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

5.3. La 04 octombrie 2016, avocatul Sergiu Zaharia a declarat un recurs
ordinar suplimentar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat drept motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile ordinare
ale inculpatului si avocatului Sergiu Zaharia din 02 august 2016 urmeaza a fi
admise, iar recursul ordinar suplimentar al avocatului Sergiu Zaharia din 04
octombrie 2016, urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.
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Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inméaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 iunie 2016, iar
decizia motivata a fost pronuntata la 15 iulie 2016, in prezenta avocatului Sergiu
Zaharia, fapt consemnat in respectivul proces-verbal, iar partilor absente li s-a
expediat cate o copie de pe decizia motivata (vol. VIl f.d. 166-168, 170-172, 211, 212).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 15 iulie 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 15 august 2016.

Totodata, recursul ordinar suplimentar al avocatului Sergiu Zaharia a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04 octombrie 2016, adica peste
termenul prevazut de lege (vol. VII f.d. 242-249, pct. 5.3. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar din 04.10.2016 este declarat
peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil (pct. 5.3. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, just
statuand ca situatia de fapt si de drept retinutd de instanta de fond nu corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 394 alin. (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutier date.
Conform art. 419 Cod de procedurad penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedurd penala, hotararea instantei de judecatd trebuie sd fie legala,
intemeiatad si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat si dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cét si dupa continut cerintelor
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art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca inculpatul a comis
infractiunea: “... prin folosirea, transmiterea ilegald pentru alte persoane a
mijloacelor bdanesti incredintate pentru a le gestiona..., latura obiectiva s-a
exprimat prin folosirea, transmiterea pentru terti de catre inculpat a mijloacelor
banesti, incredintate lui pentru a le gestiona..., folosirea si transmiterea pentru
altul de valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona...”. Or, asemenea
imprejurari nu i-au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu (f.d. 128-129);

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, concluzia
evaziva, neconcretd, neclarda si neintemeiatd In drept ca este: ,,...Nnefondata
solicitarea apararii privind achitarea inculpatului si pe motivul prezentei in speta
a prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, deoarece o parte din probe au
fost acumulate de CCEC, ca organ necompetent, deoarece aceastd afirmatie a fost
combdatuta prin probele prezentate de procuror si nu poate duce la nulitatea
absoluta a probelor, cu achitarea inculpatului” nu reprezinta 0 pronuntare legal
argumentata a instantei de apel in aspectul vizat;

C) nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, deoarece nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in raport cu circumstantele de
fapt si de drept invocate 1n rechizitoriu si, in special a probelor scrise, continute in
materialele cauzei, cu semnaturile persoanelor concrete privind primirea sumelor
indicate in rechizitoriu ca ar fi fost insusite de catre inculpat — pentru arenda
automobilelor si oficiului in suma de 113.600,00 lei, procurarea combustibilului in
suma de 99.583,93 lei, procurarea pieselor de schimb in suma de 10.970 lei,
servicii de traducere in suma de 530 lei.

Nu a mentionat in decizie motivele pentru care a respins probele si
argumentele apardrii Tn consecutivitatea si esenta probatorie a acestora, inclusiv in
felul expus in recursurile ordinare, reproduse la pct. 5. si 5.1 din prezenta decizie.

Mai mult, nu a constatat clar, cert si legal argumentat, cine este parte
vatamata pe caz, in raport cu circumstantele de fapt invocate in rechizitoriu, ca
inculpatul: ,,urmarind scopul insusirii prin delapidare a averii AO ,, Apa, Sanatate,
Dreptate-Ciuciuleni”, a insusit in perioada de timp 2008 - 2009 de la asociatia
obsteasca ,,ASD Ciuciuleni” mijloace banesti in suma totala de 224.683,93
lei...,cauzdnd AO , Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni” daune materiale in
proportii deosebit de mari”, nominalizdnd 1n acest sens peste 100 de persoane
fizice si persoana juridica A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”.

d) a constat in descriptivul deciziei mai intai ca inculpatul ,,a insusit in
perioada de timp 2008 - 2009 de la asociatia obsteasci ,,ASD Ciuciuleni”
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mijloace bdnesti in suma totald de 224.683,93 lei”, apoi a indicat in mod
divergent ca ,,asupra cuantumului despdgubirilor urmeazd sa se expund instanta
de judecata intr-o procedurd civila aparte”, iar in dispozitiv s-a contrazis,
neindicand nici o solutie in latura civila.

Prin urmare, nu a constatat prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
semnului calificativ esential, in cazul infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal - ,,in proportii deosebit de mari”;

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a

instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partilor
vatamate de la v. 4 - f.d. 4, 9, 14,19,24, 29, 34, 39, 44, 49,54,59,64, 69, 74, 79, 84,
89, 94, 99, 104, 109, 114, 119, 124, 129, 134, 139, 144, 149, 154, 159, 164, 169,
174, 179, 194, 199, 204, 209, 214, 219, 224, 229, 234, 239, 244, 249, 254, 259,
264, 269, 274, 284, 289, 294, 299, 304, 309, 314, 324, v.6 - f.d 192, 194-205, 207-
249, v.7 - f.d. 1-5, 10-22.
Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se¢ intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si
ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar, din 04 octombrie
2016, declarat de inculpatul Marandici Vasile Nicolae impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016.
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Admite recursurile ordinare din 02 august 2016, declarate de avocatul Sergiu
Zaharia si de inculpatul Marandici Vasile Nicolae, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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