Dosarul nr. 1r-15/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

Cu participarea:
recurentului Cibric Ruslan

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan
impotriva Incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie
2016.

Procedura de citare legal indeplinita.
Recurentul Cibric Ruslan a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2016 avocatul Cibric Ruslan a fost sanctionat pentru neprezentarea
nejustificatd in sedinta de recurs, in cauza Cdilean Constantin Ion, cu amenda
judiciara in marime de 10 unitdti conventionale, ceea ce constituie 200 lei in
beneficiul statului.

2. Avocatul Cibric Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate, prin care solicitd casarea acesteia.

Recurentul a invocat faptul ca instanta de recurs, in mod pripit si
neargumentat a conchis asupra sanctiondrii judiciare, neavind careva temeiuri de
fapt, or, acesta a fost in imposibilitatea fizica de a se prezenta in sedinta judiciara,
iar temeiul invocat pentru sanctionarea Sa privind intentia de tergiversare a
procesului judiciar este unul total nefondat.

Astfel, recurentul sustine cd cauza penald a fost numitd spre judecare in
ordine de recurs pentru data de 13.10.2016, ora 13.00, sedinta in cadrul careia
avocatul a indicat asupra necesitatii prezentarii certificatului medical, ce confirma
pe deplin neprezentarea clientului sau, Cailean Constantin Ion in sedinta de
judecata, astfel ca sedinta judiciard a fost fixata pentru data de 18.10.2016, ora
11.00. Desi a indicat instantei de judecata ca este in imposibilitatea fizica de a se
prezenta la sedinta judiciard pentru aceastd datd si a inaintat in acest sens §i cerere



de aminare, instanta de judecatd a ignorat cele relatate de catre avocatul Cibric
Ruslan, precum ca la data de 18.10.2016 este implicat intr-un alt proces de
judecata la Judecatoria Ceadir-Lunga, si avind in vedere necesitatea de a se
deplasa, dar si timpul deplasarii la aceasta instantd de judecata, a accentuat ca nu se
va putea prezenta in sedinta de judecata, in cadrul Curtii de Apel Chisinau, pentru
data de 18.10.2016.

La fel, a comunicat instantei de judecata disponibilitatea sa de a se prezenta
la orice alta sedinta judiciard in afara de data de 18.10.2016, din considerentul ca
avea deja fixatd o sedintd judiciara la Judecdtoria Ceadir-Lunga, programata cu
mult timp inainte si a carui participare in calitate de avocat era obligatorie.

3. Judecind recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

in recursul declarat, recurentul nu face referire la careva temei concret din
cele prevazute la art. 444 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, din contextul
acestuia Colegiul penal constata temeiul prevazut la pct. 6) al normei vizate supra
si anume, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, se sanctioneaza cu amenda judiciard neprezentarea nejustificata
a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara.

Concomitent, dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de
procedura penald stipuleazd ca in cazul neprezentarii in sedintd a aparatorului si al
Pentru lipsd nemotivata, apdratorul este sanctionat cCu amenda judiciard in cazul in
care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

In partea motivatoare a hotririi contestate, Colegiul penal al Curtii de Apel

Chisinau mentioneaza ca neprezentarea fara motive nejustificate a avocatului
pentru examinarea recursului, duce la tergiversarea examinarii cauzei in recurs,
care conform prevederilor 312 CPP urmeaza a fi judecat in decurs de 3 zile din
momentul primirii recursului, fotodata ducind la cheltuieli suplimentare (f.d. 21).
Prin urmare, se constata ca, desi in hotarirea atacata se face referire la
notiunea de ,.cheltuieli suplimentare”, totusi, instanta de judecatd a omis sa
concretizeze prin ce anume se manifesta aceste cheltuieli in concret, in cauza data.
Acestea fiind retinute, Colegiul penal concluzioneaza ca la pronuntarea
incheierii din 18.10.2016 instanta de judecata nu a atinut cont pe deplin de
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prevederile art. 322 alin. (3) Cod de procedura penald, din care considerente
Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2016, din
motiv ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Cibric Ruslan, caseaza integral
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016 si
dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



