Dosarul 1ra-1591/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul delegat in functia
de procuror, adjunct-interimar al procurorului sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Popov
Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe
CAZAC Vasile Pavel, nascut la 29 iulie 1965,
originar si domiciliat in r-nul Criuleni, s. Cimiseni;
PERCIULEAC Diana lon, nascuta la 12
ianuarie 1981, originara si domiciliata in mun.
Chiginau, str. Alba lulia, 23/2, ap. 30;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantia: 26 mai 2011 - 12 mai 2015;
Instanta de apel: 06 august 2015 - 02 noiembrie 2015;
Instanta de recurs: 19 iulie 2016 - 29 noiembrie 2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2015 Cazac V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.(5), art. 191 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Cazac V. i-a fost
stabilita, prin cumul partial, o pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

Perciuleac D. a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.42 alin. (5),
art.191 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, la 5 ani si 4
luni inchisoare si in baza art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.



In baza art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Perciuleac D. i-a
fost stabilita, prin cumulare partiald, o pedeapsa definitiva de 5 ani si 7 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei.

In baza art.96 Cod penal, s-a dispus amanarea executirii pedepsei stabilite lui
Perciuleac D. pana la atingerea varstei de 8 ani a copiilor minori a acesteia, Perciuleac A.,
a.n. 15.12.2013, Perciuleac E., a.n. 31.07.2011, Perciuleac M., a.n. 30.01.2010 si anume
pana la data de 15.12.2021. Masura de constrangere aplicata lui Perciuleac D.- obligarea de
a nu parasi tara — Se va mentine pana la raminerea sentintei definitive.

Totodata, procesul penal privind invinuirea lui Mihai S. de comiterea infractiunilor
prevazute de art.191 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, s-a incetat din motivul ca
inculpata, dupa ce a savarsit infractiunile imputate in stare de responsabilitate, s-a
imbolnavit de o boala psihica cronicd, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale si sa
nu le poatd dirija, fiind anuntata Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic de
Psihiatrie despre faptul dat.

SRL ,,Lan-Roz” invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art.243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, a fost achitata din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Gospodaria Taraneasca ,,Cezar-Cazac” invinuita in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost achitatd din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Susarenco I. a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(1) Cod penal si a fost condamnat fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Gutium L. a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(1) Cod penal si a fost condamnata fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Protasevici V. a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (1) Cod penal si a fost condamnata fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civila naintata de IS ,,CFM” a fost admisa partial urmand ca de la Mihai S.
si Perciuleac D. si se incaseze in mod solidar suma de 265 320,00 lei in beneficiul IS
,,CFM”; de la Mihai S. si Cazac V. si se incaseze in mod solidar suma de 2 038 435,00 lei
in beneficiul IS ,,CFM”; de la Mihai S. si se incaseze in beneficiul IS ,,CFM” suma de
1262174,00 lei, in rest actiunea inaintati de IS ,,CFM” a fost respinsa ca fiind neintemeiati.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Perciuleac D.,
activand in calitate de director al SRL ”Lan-Roz”, gestiondnd conform functiei detinute
conturile acestei societati, in perioada noiembrie 2009 - ianuarie 2010, prin intelegere
prealabila si impreund cu Mihai S., care activa in functia de contabil-sef al Serviciului paza
militarizata a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, avind intentia delapidarii averii straine
incredintate ultimei in gestiune, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor contractuale
si a careva obligatii financiare, la 12.11.2009 conform ordinului de platd nr.456 la
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10.12.2009, conform ordinului de plata nr.495 la 11.01.2010, conform ordinului de plata
nr.29 la 14.01.2010, conform ordinului de plata nr.28, au transferat sumele de 57.180 lei, si
respectiv de 52.970 lei, de 52.370 lei si de 97.800 lei, in total suma de 265.320 lei, din
contul Serviciului paza militarizatd a IS ,,Calea Feratd din Moldova” pe contul SRL ”Lan-
Roz”, pe care apoi le-au insusit.

Tot ea, impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine cd suma de 265.320 lei nu este
justificata legal prin careva obligatii a SRL ”Lan-Roz” fatda de Serviciul paza militarizata a
dupa parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea In numerar $i procurarea, prin transfer,
a diferitor bunuri de la agenti economici.

Cazac V., activand 1n calitate de director al gospodariei taranesti “Cezar-Cazac”,
gestionand conform functiei detinute conturile acestei societati, in perioada martie 2006-
ianuarie 2009, prin intelegere prealabila si impreuna cu Mihai S., care activa in functia de
contabil-sef al Serviciului paza militarizata a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, avand intentia
delapidarii averii strdine incredintate ultimei in gestiune, folosind situatia de serviciu, in
lipsa relatiilor contractuale si careva obligatiuni financiare, la 17.03.2006 conform ordinului
de plata nr.95, la 17.04.2006 conform ordinului de plata nr.135, la 15.06.2006 conform
ordinului de platd nr.183, la 18.07.2006 conform ordinului de platd nr.226, la 15.08.2006
conform ordinului de platd nr.249, la 14.09.2006 conform ordinului de platd nr.275, la
18.10.2006 conform ordinului de plata nr.319, la 15.11.2006 conform ordinului de plata
nr.319, la 14.12.2006 conform ordinului de platd nr.375, la 13.03.2007 conform ordinului de
plata nr.91, la 15.03.2007 conform ordinului de plata nr.95, la 30.03.2007 conform ordinului
de platd nr.97, la 16.05.2007 conform ordinului de plata nr.170, la 25.08.2008 conform
ordinului de plata nr.292, la 17.01.2009 conform ordinului de plata nr.15, la 27.01.2009
conform ordinului de plata nr.47, au transferat sumele, de 145.500 lei si respectiv de 75.000
lei, 89.500 lei, 120.000 lei, 106.640 lei, 172.550 lei, 70.000 lei, 271.500 lei, 158.700 lei,
123.225 lei, 225.230 lei, 105.525 lei, 295.000 lei, 35.000 lei, 39.888 le1, 5177 lei, iar in total
suma de 2.038.435 lei din contul Serviciului paza militarizata a IS ,Calea Ferata din
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paza militarizati a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a acceptat transferul ei pentru a deghiza
originea ei ilicitd, apoi dupa parvenirea In cont le-au convertit prin ridicarea in numerar si
procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

Mihai S., in perioada de timp 2006-2010, activind in functia de contabil-sef al
Serviciului paza militarizata al IS ,,Calea Feratid din Moldova”, avind intentia delapidarii
averii striine incredintate in gestiune, folosind situatia de serviciu, a insusit averea IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, in urmatoarele circumstante.

Astfel, cu scopul insusirii ilegale a averii straine, in lipsa relatiilor contractuale si a
obligatiilor financiare intre Asociatia de Coproprietari in condominiu 55/120 si Serviciul
pazi militarizatda a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a transferat ilegal de pe contul
Serviciului paza militarizata a IS ,,Calea Ferati din Moldova” pe contul ACC sume de bani,
dupa cum urmeaza:



- conform ordinului de plata nr. 290 din 14.08.2008 — 13.980 lei;

- conform ordinului de plata nr. 323 din 12.09.2008 — 28.919 lei;

- conform ordinului de plata nr. 376 din 15.10.2008 — 77.595 lei;

- conform ordinului de plata nr. 418 din 17.11.2008 — 97.829 lei;

- conform ordinului de plata nr. 444 din 15.12.2008 — 78.244 lei;

- conform ordinului de plata nr. 454 din 24.12.2008 — 98.244 lei;

- conform ordinului de plata nr. 144 din 15.04.2009 — 29.487 lei;

- conform ordinului de plata nr. 165 din 23.04.2009 — 42.983 lei;

- conform ordinului de plata nr. 188 din 14.05.2009 — 47.955 lei;

- conform ordinului de plata nr. 201 din 25.05.2009 — 33.052 lei;

- conform ordinului de plata nr. 219 din 11.06.2009 — 56.091 lei;

- conform ordinului de plata nr. 234 din 25.06.2009 — 31.342 lei;

- conform ordinului de plata nr. 271 din 13.07.2009 — 69.780 lei;

- conform ordinului de plata nr. 291 din 20.07.2009 — 96.494 lei;

- conform ordinului de plata nr. 323 din 12.08.2009 — 50.000 lei;

- conform ordinului de plata nr. 333 din 18.08.2009 — 89.962 lei;

- conform ordinului de plata nr. 372 din 16.09.2009 — 51.700 lei;

- conform ordinului de plata nr. 386 din 24.09.2009 — 127.800 lei;

- conform ordinului de plata nr. 17 din 16.01.2009 — 46.388 lei;

- conform ordinului de plata nr. 64 din 12.02.2009 — 49.337 lei;

- conform ordinului de plata nr. 72 din 18.02.2009 — 48.304 lei;

- conform ordinului de plata nr. 90 din 12.03.2009 — 55.205 lei;

- conform ordinului de plata nr. 105 din 31.03.2009 — 32.515 lei;

- conform ordinului de plata nr. 438 din 02.11.2009 — 45.797 lei;

- conform ordinului de plata nr. 469 din 20.11.2009 — 37.890 lei;

- conform ordinului de plata nr. 474 din 03.12.2009 — 29.780 lei;

- conform ordinului de plata nr. 475 din 10.12.2009 — 37.870 lei;

- conform ordinului de plata nr. 476 din 17.12.2009 — 57.117 lei;

- conform ordinului de plata nr. 60 din 26.01.2010 — 35.245 lei;

- conform ordinului de plata nr. 76 din 01.02.2010 — 16.569 lei;

- conform ordinului de plata nr. 97 din 11.02.2010 — 57.880 lei;

- conform ordinului de plata nr. 137 din 23.02.2010 — 63.457 lei;

- conform ordinului de plata nr. 174 din 12.03.2010 — 41.570 lei;

- conform ordinului de plata nr. 226 din 24.03.2010 — 33.126 lei;

- conform ordinului de plata nr. 300 din 29.04.2010 — 41.790 lei;

- conform ordinului de plata nr. 337 din 28.05.2010 — 51.787 lei, in suma totala
1.903.084 lei.

Tot ea, cu scopul insusirii ilegale a averii strdine, prin intelegere prealabila cu cet.
Perciuleac D., ultima activand in calitate de director al SRL ”Lan-Roz” si gestionand
conform functiei detinute conturile acestei societati, in perioada noiembrie 2009 — ianuarie
2010, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor contractuale si a careva obligatii
financiare, la 12.11.2009 conform ordinului de plata nr.456, la 10.12.2009 conform
ordinului de plata nr.495, la 11.01.2010, conform ordinului de plata nr.29, la 14.01.2010
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conform ordinului de plata nr.28, au transferat sumele, respectiv, de 57.180 lei, 52.970 lei,
52.370 lei si de 97.800 lei, iar in total 265.320 lei, din contul Serviciului pazd militarizata a
IS ,,Calea Ferata din Moldova” pe contul SRL ”Lan-Roz”, pe care apoi le-a insusit.

Tot ea, Mihai S., avand acelasi scop, prin intelegere prealabild si impreuna cu Cazac
V., care activa 1n calitate de director al gospodariei taranesti “Cezar-Cazac”, folosind
situatia de serviciu, 1n lipsa relatiilor contractuale si careva obligatiuni financiare, la
17.03.2006 conform ordinului de platd nr.95, la 17.04.2006 conform ordinului de plata
nr.135, la 15.06.2006 conform ordinului de plata nr.183, la 18.07.2006 conform ordinului de
platd nr.226, la 15.08.2006 conform ordinului de platda nr.249, la 14.09.2006 conform
ordinului de platd nr.275, la 18.10.2006 conform ordinului de platd nr.319, la 15.11.2006
conform ordinului de plata nr.319, la 14.12.2006 conform ordinului de platd nr.375, la
13.03.2007 conform ordinului de platd nr.91, la 15.03.2007 conform ordinului de plata
nr.95, la 30.03.2007 conform ordinului de platd nr.97, la 16.05.2007 conform ordinului de
platda nr.170, la 25.08.2008 conform ordinului de platd nr.292, la 17.01.2009 conform
ordinului de platd nr.15, la 27.01.2009 conform ordinului de platd nr.47, au transferat
sumele, respectiv, de 145.500 lei, 75.000 lei, 89.500 lei, 120.000 lei, 106.640 lei, 172.550
lei, 70.000 lei, 271.500 lei, 158.700 lei, 123.225 lei, 225.230 lei, 105.525 lei, 295.000 lei,
35.000 lei, 39.888 lei, 5177 lei, iar in total suma de 2.038.435 lei din contul Serviciului paza
pe care apoi le-au insusit.

Tot ea, avand acelasi scop, a transferat de pe contul Serviciului paza militarizata a IS
,,Calea Ferata din Moldova” pe contul:

- SRL ”Comert Parc”, conform ordinului de platd nr.335 din 28.08.2009 suma de 3000
lei si conform ordinului de plata nr.467 din 18.11.2009 suma de 5000 lei, pentru procurarea
bunurilor materiale, pe care ulterior le-a insusit ilegal;

- SRL ”Red Point” conform ordinului de plata nr.345 din 02.10.2008 in suma de 9436
lei pentru procurarea unui calculator, pe care I-a insusit;

- pe contul firmei "MEGABAIT” conform ordinului de plata nr.372 din 25.09.2009
suma de 5000 lei pentru procurarea pieselor pentru calculator, pe care ulterior le-a insusit;

- II ”Scorpan” conform ordinului de plati nr.317 din 14.05.2010 suma de 6200 lei
pentru produse alimentare, pe care ulterior le-a insusit;

- SRL ”Chisindu-Gaz” la 16.08.2010, suma de 2775 lei, la 14.09.2010 — suma de 3052
lei, conform ordinului de plata nr.465 din 16.08.2010 in suma de 2775 lei, ordinul de plata
nr.500 din 14.09.2010 in suma de 3052 lei;

- S.A. "Moldtelecom” conform ordinului de platd nr.376 din 13.12.2006 — suma de
600 lei, ordinul nr.377 din 13.12.2006 in sumd de 1000 lei, ordinul de platd nr.496 din
13.09.2010 in suma de 902 lei, 1ar in suma totala de 47.792 lei.

In asa mod, Mihai S. a insusit ilegal averea striini in suma totald de 4.254.631 lei.

Tot ea, impreuna cu Perciuleac D., care activa in calitate de director la SRL “Lan-
Roz”, stiind cu certitudine cd suma de 265.320 lei transferatd din contul Serviciului paza
militarizata a IS ,,Calea Ferata din Moldova” pe contul SRL “Lan-Roz” nu este justificati
legal prin careva obligatii a SRL ”Lan-Roz” fata de Serviciul paza militarizata a IS ,,Calea
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convertit-o prin ridicarea in numerar §i procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la
agenti economici.

Tot ea, impreund cu Cazac V., directorul gospodariei taranesti "CEZAR-CAZAC”,
stiind cu certitudine cd suma de 2.038.435 lei, transferatd din contul Serviciului paza
militarizatd a IS Calea Ferati din Moldova pe contul gospodariei tirinesti “CEZAR-
CAZAC” fata de Serviciul paza militarizata a IS CFM, pentru a deghiza originea ei ilicita,
dupa parvenirea in cont au convertit-o prin ridicarea in numerar §i procurarea, prin transfer,
a diferitor bunuri de la agenti economici.

Susarenco I., activand in calitate de sef al Serviciului paza militarizatd a IS ,Calea
Feratd din Moldova” fiind numit prin ordinul Directorului General al Intreprinderii de Stat
Calea Feratd din Moldova nr.218 din 18.05.1998 si fiind persoand cu functie de raspundere,
careia in virtutea functiei i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative si organizatorico-economice, fiind obligat in conformitate cu art.13
al Legii contabilitdfii nr.113-XVI din 27.04.2007 sda asigure intocmirea §i oportuna,
completa si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite de Ministerul Finantelor, sa asigure intocmirea si prezentarea rapoartelor financiare
in conformitate cu Legea contabilitatii si cu standardele de contabilitate si in conformitate
cu p.4.4 al Regulamentului Serviciului pazad militarizatd, sd infaptuiasca activitatea de
productie si financiard in conformitate cu Statutul Caii Ferate, Legea Contabilitatii, Codul
Fiscal si legislatia Republicii Moldova in vigoare, n-a respectat aceste prevederi si contrar
p.4.9. al aceluiasi Regulament, n-a organizat si n-a controlat tinerea evidentei contabile,
intocmirea darilor de seama fatd de organele statistice, fiscale si altor organe, in perioada
2006-2010, a semnat fara a verifica corectitudinea si legalitatea Tntocmirii urmatoarelor
ordine de plata: nr.290 din 14.08.2008 — in suma de 13.980 lei; nr.323 din 12.09.2008 — in
suma de 28.919 lei; nr.376 din 15.10.2008 — in suma de 77.595 lei; nr.418 din 17.11.2008 —
in suma de 97.829 lei; nr.444 din 15.12.2008 — in suma de 78.244 lei; nr.454 din 24.12.2008
— in suma de 98.244 lei; nr.144 din 15.04.2009 — in suma de 29.487 lei; nr.165 din
23.04.2009 — in suma de 42.983 lei; nr.188 din 14.05.2009 — in suma de 47.955 lei; nr.201
din 25.05.2009 — in suma de 33.052 lei; nr.219 din 11.06.2009 — in suma de 56.091 lei;
nr.234 din 25.06.2009 — in suma de 31.342 lei; nr.271 din 13.07.2009 — in suma de 69.780
lei; nr.291 din 20.07.2009 — in suma de 96.494 lei; nr.323 din 12.08.2009 — in suma de
50.000 lei; nr.333 din 18.08.2009 — in suma de 89.962 lei; nr.372 din 16.09.2009 — in suma
de 51.700 lei; nr.386 din 24.09.2009 — in suma de 127.800 lei; nr.17 din 16.01.2009 — in
suma de 46.388 lei; nr.64 din 12.02.2009 — in suma de 49.337 lei; nr.72 din 18.02.2009 — in
suma de 48.304 lei; nr.90 din 12.03.2009 — in suma de 55.205 lei; nr.105 din 31.03.2009 —
in suma de 32.515 lei; nr.438 din 02.11.2009 — in suma de 45.797 lei; nr.469 din 20.11.2009
— in suma de 37.890 lei; nr.474 din 03.12.2009 — in suma de 29.780 lei; nr.475 din
10.12.2009 — in suma de 37.870 lei; nr.476 din 17.12.2009 — in suma de 57.117 lei; nr.60
din 26.01.2010 — in suma de 35.245 lei; nr.76 din 01.02.2010 — in suma de 16.569 lei; nr.97
din 11.02.2010 — in suma de 57.880 lei; nr.137 din 23.02.2010 — in suma de 63.457 lei;
nr.174 din 12.03.2010 — in suma de 41.570 lei; nr.226 din 24.03.2010 — in suma de 33.126
lei; nr.300 din 29.04.2010 — in suma de 41.790 lei; nr.337 din 28.05.2010 — in suma de
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51.787 lei; nr.95 din 17.03.2006 — 1n suma de 145.500 lei; nr.135 din 17.04.2006 — in suma
de 75.000 lei; nr.183 din 15.06.2006 — in suma de 89.500 lei; nr.226 din 18.07.2006 — in
suma de 120.000 lei; nr.249 din 15.08.2006 — in suma de 106.640 lei; nr.275 din 14.09.2006
— in suma de 72.550 lei; nr.319 din 18.10.2006 — in suma de 70.000 lei; nr.319 din
15.11.2006 — in suma de 271.500 lei; nr.375 din 14.12.2006 — in suma de 158.700 lei; nr.91
din 13.03.2007 — in suma de 123.225 lei; nr.97 din 16.05.2007 — in suma de 225.230 lei;
nr.170 din 16.05.2007 — in suma de 105.525 lei; nr.292 din 25.08.2008 — in suma de
295.000 lei; nr.15 din 17.01.2009 — in suma de 35.000 lei; nr.47 din 27.01.2009 — in suma
de 39.888 lei; nr.456 din 12.11.2008 — in suma de 57.180 lei; nr.495 din 10.12.2009 — in
suma de 52.970 lei; nr.29 din 11.01.2010 — in suma de 52.370 lei; nr.28 din 14.01.2010 — in
suma de 97.800 lei; nr.335 din 28.08.2009 — in suma de 3.000 lei; nr.467 din 18.11.2009 —
in suma de 5.000 lei; nr.345 din 02.10.2008 — in suma de 9.436 le1; nr.372 din 25.09.2009 —
in suma de 5.000 lei; nr.317 din 14.05.2010 — in suma de 6.200 lei; nr.316 din 14.05.2010 —
in suma de 5.000 lei; nr.465 din 16.08.2010 — in suma de 2.775 lei; nr.500 din 14.09.2010 —
in suma de 3.052 lei; nr.376 din 13.12.2006 — in suma de 600 lei; nr.377 din 13.12.2006 — in
suma de 1.000 lei; nr. din 13.09.2010 — in suma de 902 lei, prin care contabila-sef, Mihai S.,
avand scopul delapidarii averii straine Tncredintate in gestiune, folosind situatia de serviciu,
a transferat suma de 4.254.631 lei diferitor agenti economici, pe care ulterior le-a insusit,
cauzand Serviciului militarizat al IS ,,Calea Ferata din Moldova” daune in proportii deosebit
de mari, soldate cu urmari grave.

Gutium L., activand in calitate de sef al Serviciului financiar-economic a IS Calea
Ferati din Moldova fiind numiti prin Ordinul Directorului General al Intreprinderii de Stat
Calea Feratda din Moldova nr.575 din 24.09.2001 si fiind persoand cu functie de raspundere,
careia in virtutea functiei i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor organizatorico-economice, fiind obligatd 1n conformitate cu p.1.2. al
Regulamentului Serviciului financiar — economic al IS ,Calea Ferati din Moldova”sa
dirijeze evidenta contabila, fiscala si darile de seamad a caii ferate, centralizarea si
mecanizarea evidentei, darilor de seama si a calculelor, activitatii financiare, precum si
efectuarea planificarii complexe a activitafii tuturor ramurilor gospodariei caii ferate, sa
consolideze disciplina financiara a decontarilor si sa controleze mersul indeplinirii
planurilor tuturor filialelor si subdiviziunilor interioare, cu p.2.23 din Regulament, sa
controleze respectarea disciplinei financiare si de calcul, varsarea corectd si la timp a
mijloacelor in bugetul de stat, integritatea si folosirea mijloacelor banesti, plenitudinea si
incasarea in termen a veniturilor datorate cdii ferate, a incasarilor si altor mijloace banesti, si
in conformitate cu p.3.5. cu Regulamentul sus indicat, fiind responsabild de indeplinirea
obligatiilor atribuite si sarcinilor, prevazute in Regulament, de legislatia in vigoare, ordinile
si indicatiile Ministerului transporturilor si comunicatiilor precum si a Directorului general a
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, avand o atitudine neglijentd fatd de obligatiunile sale de
serviciu, nerespectdnd functiile sale privind efectuarea reviziilor si controlului asupra
activitatii de productie si financiare a Serviciului pazd militarizata, respectarea disciplinei
financiare si de calcul, n-a asigurat in subdiviziunile interioare subordonate organizarea
corecta a evidentei contabile conform legislatiei in vigoare si actelor normative, organizarea
rationald a intocmirii si colectarii documentelor, intocmirii si prezentarii darilor de seama
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consolidate, in intregime pe intreprindere, n-a verificat corectitudinea prezentarii darilor de
seama contabile si bilanturilor subdiviziunilor interioare, subordonate Directiei Caii Ferate,
in termenii si volumele stabilite, fapt ce a permis ca in perioada 2006-2010, la alocarea
mijloacelor financiare pentru finantarea activitatii Serviciului de paza militarizata de catre
Serviciul financiar-economic al Directieci CFM in lipsa controlului cuvenit a sumelor
solicitate pentru finantarea activitafii filialei, inclusiv pentru decontarile cu BASS si
fondurile de asigurare medicala, remunerarea muncii a salariafilor precum si pentru
achitarea serviciilor bancare, ca contabila — sef al Serviciului pazi militarizata a IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, Mihai S., avand scopul delapidarii averii straine incredintate in
gestiune, folosind situatia de serviciu, pe parcursul unei perioade de timp indelungate sa
transfere ilegal urmatoarele sume: nr.290 din 14.08.2008 — in suma de 13.980 lei; nr.323 din
12.09.2008 — in suma de 28.919 lei; nr.376 din 15.10.2008 — in suma de 77.595 lei; nr.418
din 17.11.2008 — in suma de 97.829 lei; nr.444 din 15.12.2008 — in suma de 78.244 lei;
nr.454 din 24.12.2008 — in suma de 98.244 lei; nr.144 din 15.04.2009 — in suma de 29.487
lei; nr.165 din 23.04.2009 — in suma de 42.983 lei; nr.188 din 14.05.2009 — in suma de
47.955 lei; nr.201 din 25.05.2009 — in suma de 33.052 lei; nr.219 din 11.06.2009 — in suma
de 56.091 lei; nr.234 din 25.06.2009 — in suma de 31.342 lei; nr.271 din 13.07.2009 — in
suma de 69.780 lei; nr.291 din 20.07.2009 — in suma de 96.494 lei; nr.323 din 12.08.2009 —
in suma de 50.000 lei; nr.333 din 18.08.2009 — in suma de 89.962 lei; nr.372 din 16.09.2009
— 1n suma de 51.700 lei; nr.386 din 24.09.2009 — in suma de 127.800 lei; nr.17 din
16.01.2009 — in suma de 46.388 lei; nr.64 din 12.02.2009 — in suma de 49.337 lei; nr.72 din
18.02.2009 — in suma de 48.304 lei; nr.90 din 12.03.2009 — in suma de 55.205 lei; nr.105
din 31.03.2009 — in suma de 32.515 lei; nr.438 din 02.11.2009 — in suma de 45.797 lei;
nr.469 din 20.11.2009 — in suma de 37.890 lei; nr.474 din 03.12.2009 — in suma de 29.780
lei; nr.475 din 10.12.2009 — in suma de 37.870 lei; nr.476 din 17.12.2009 — in suma de
57.117 lei; nr.60 din 26.01.2010 — in suma de 35.245 lei; nr.76 din 01.02.2010 — in suma de
16.569 lei; nr.97 din 11.02.2010 — in suma de 57.880 lei; nr.137 din 23.02.2010 — in suma
de 63.457 lei; nr.174 din 12.03.2010 — in suma de 41.570 lei; nr.226 din 24.03.2010 — in
suma de 33.126 lei; nr.300 din 29.04.2010 — in suma de 41.790 lei; nr.337 din 28.05.2010 —
in suma de 51.787 lei; nr.95 din 17.03.2006 — in suma de 145.500 lei; nr.135 din 17.04.2006
— 1n suma de 75.000 lei; nr.183 din 15.06.2006 — in suma de 89.500 lei; nr.226 din
18.07.2006 — in suma de 120.000 lei; nr.249 din 15.08.2006 — in suma de 106.640 lei;
nr.275 din 14.09.2006 — in suma de 72.550 lei; nr.319 din 18.10.2006 — in suma de 70.000
lei; nr.319 din 15.11.2006 — in suma de 271.500 lei;nr.375 din 14.12.2006 — in suma de
158.700 lei; nr.91 din 13.03.2007 — in suma de 123.225 lei; nr.97 din 16.05.2007 — in suma
de 225.230 lei; nr.170 din 16.05.2007 — in suma de 105.525 lei; nr.292 din 25.08.2008 — in
suma de 295.000 lei; nr.15 din 17.01.2009 — in suma de 35.000 lei; nr.47 din 27.01.2009 —
in suma de 39.888 lei; nr.456 din 12.11.2008 — in suma de 57.180 lei; nr.495 din 10.12.2009
— in suma de 52.970 lei; nr.29 din 11.01.2010 — in suma de 52.370 lei; nr.28 din 14.01.2010
— in suma de 97.800 lei; nr.335 din 28.08.2009 — in suma de 3.000 lei; nr.467 din
18.11.2009 — in suma de 5.000 lei; nr.345 din 02.10.2008 — in suma de 9.436 lei; nr.372 din
25.09.2009 — 1n suma de 5.000 lei; nr.317 din 14.05.2010 — in suma de 6.200 lei; nr.316 din
14.05.2010 — in suma de 5.000 lei; nr.465 din 16.08.2010 — in suma de 2.775 lei; nr.500 din
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14.09.2010 — in suma de 3.052 lei; nr.376 din 13.12.2006 — in suma de 600 lei; nr.377 din
13.12.2006 — in suma de 1.000 lei, iar in total suma de 4.254.631 lei, pe contul diferitor
agenfi economici cu care Serviciul pazd militarizatd nu avea careva relatii contractuale,
cauzand IS Calea Ferati din Moldova daune in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari
grave.

Protasevici V., activand in calitate de sef-adjunct al Serviciului financiar-economic a
IS Calea Ferati din Moldova fiind numita prin ordinul Directorului General al Intreprinderii
de Stat Calea Ferata din Moldova nr.628 din 22.10.2001 si fiind persoana cu functie de
raspundere, careia in virtutea functiei i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor organizatorico-economice, fiind obligatd in conformitate cu p.8 al
Instructiunii privind obligatiunile de serviciu: sa asigure, in subdiviziunile interioare
subordonate (filiale), organizarea corecta a evidentei pentru o evidentd contabild veridica
conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova si a Politicii de evidenta a
intreprinderii; - sa participe la elaborarea darilor de seama anuale, rapoartelor si notelor
explicative pe darile de seama anuale ale intreprinderii; - sd efectueze analiza starii
financiar-economice ale activitatii filialelor si a intregii intreprinderi; - sa controleze
asigurarea colectdrii depline si veridice a oricarui tip de informatie, care se referd la
activitatea financiard a intreprinderii; - sd respecte tinerea evidentei contabile si a darilor de
seama in conformitate cu standardele nationale de evidenta contabild; - sa asigure elaborarea
Planului de conturi ale evidentei contabile cu considerarea cerintelor si informatiei totale la
elaborarea evidentei financiare si necesitatii evidentei de gestionare; - si In conformitate cu
p.14 al Instructiunii sus indicate, fiind responsabild de intocmirea informatiilor veridice si la
timp, avand o atitudine neglijentd fatd de obligatiunile sale de serviciu, nerespectand
functiile sale, n-a verificat corectitudinea prezentarii darilor de seama contabile in volumele
stabilite de catre Serviciul paza militarizata, fapt ce a permis ca in perioada 2006-2010, la
alocarea mijloacelor financiare pentru finantarea activitatii Serviciului de paza militarizata
de catre Serviciul financiar-economic al Directiei CFM 1in lipsa controlului cuvenit a
sumelor solicitate pentru finantarea activitatii filialei, ca contabila — sef al Serviciului paza
militarizatd a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Mihai S., avand scopul delapidarii averii
straine Incredintate in gestiune, folosind situatia de serviciu, pe parcursul unei perioade de
timp Indelungate sa transfere ilegal urmatoarele sume: nr.290 din 14.08.2008 — in suma de
13.980 lei; nr.323 din 12.09.2008 — in suma de 28.919 lei; nr.376 din 15.10.2008 — in suma
de 77.595 lei; nr.418 din 17.11.2008 — in suma de 97.829 lei; nr.444 din 15.12.2008 — in
suma de 78.244 lei; nr.454 din 24.12.2008 — in suma de 98.244 lei; nr.144 din 15.04.2009 —
in suma de 29.487 lei; nr.165 din 23.04.2009 — in suma de 42.983 lei; nr.188 din 14.05.2009
— in suma de 47.955 lei; nr.201 din 25.05.2009 — in suma de 33.052 lei; nr.219 din
11.06.2009 — in suma de 56.091 lei; nr.234 din 25.06.2009 — in suma de 31.342 lei; nr.271
din 13.07.2009 — in suma de 69.780 lei; nr.291 din 20.07.2009 — in suma de 96.494 lei;
nr.323 din 12.08.2009 — in suma de 50.000 lei; nr.333 din 18.08.2009 — in suma de 89.962
lei; nr.372 din 16.09.2009 — in suma de 51.700 lei; nr.386 din 24.09.2009 — in suma de
127.800 lei; nr.17 din 16.01.2009 — in suma de 46.388 lei; nr.64 din 12.02.2009 — in suma
de 49.337 lei; nr.72 din 18.02.2009 — in suma de 48.304 lei; nr.90 din 12.03.2009 — in suma
de 55.205 lei; nr.105 din 31.03.2009 — in suma de 32.515 lei; nr.438 din 02.11.2009 — in
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suma de 45.797 lei nr.469 din 20.11.2009 — in suma de 37.890 lei; nr.474 din 03.12.2009 —
in suma de 29.780 lei; nr.475 din 10.12.2009 — in suma de 37.870 lei; nr.476 din 17.12.2009
—1n suma de 57.117 lei; nr.60 din 26.01.2010 — 1n suma de 35.245 lei; nr.76 din 01.02.2010
— 1n suma de 16.569 lei; nr.97 din 11.02.2010 — in suma de 57.880 lei; nr.137 din
23.02.2010 — in suma de 63.457 lei; nr.174 din 12.03.2010 — in suma de 41.570 lei; nr.226
din 24.03.2010 — in suma de 33.126 lei; nr.300 din 29.04.2010 — in suma de 41.790 lei;
nr.337 din 28.05.2010 — in suma de 51.787 lei; nr.95 din 17.03.2006 — in suma de 145.500
lei; nr.135 din 17.04.2006 — in suma de 75.000 lei; nr.183 din 15.06.2006 — in suma de
89.500 lei; nr.226 din 18.07.2006 — in suma de 120.000 lei; nr.249 din 15.08.2006 — in suma
de 106.640 lei; nr.275 din 14.09.2006 — in suma de 72.550 lei; nr.319 din 18.10.2006 — in
suma de 70.000 lei; nr.319 din 15.11.2006 — in suma de 271.500 le1; nr.375 din 14.12.2006
— in suma de 158.700 lei; nr.91 din 13.03.2007 — in suma de 123.225 lei; nr.97 din
16.05.2007 — in suma de 225.230 lei; nr.170 din 16.05.2007 — 1n suma de 105.525 lei;
nr.292 din 25.08.2008 — in suma de 295.000 lei; nr.15 din 17.01.2009 — in suma de 35.000
lei; nr.47 din 27.01.2009 — in suma de 39.888 lei; nr.456 din 12.11.2008 — in suma de
57.180 lei; nr.495 din 10.12.2009 — 1n suma de 52.970 lei; nr.29 din 11.01.2010 — in suma
de 52.370 lei; nr.28 din 14.01.2010 — in suma de 97.800 lei; nr.335 din 28.08.2009 — in
suma de 3.000 lei; nr.467 din 18.11.2009 — in suma de 5.000 lei; nr.345 din 02.10.2008 — in
suma de 9.436 lei; nr.372 din 25.09.2009 — in suma de 5.000 lei; nr.317 din 14.05.2010 — in
suma de 6.200 lei; nr.316 din 14.05.2010 — in suma de 5.000 lei; nr.465 din 16.08.2010 —in
suma de 2.775 lei; nr.500 din 14.09.2010 — in suma de 3.052 lei; nr.376 din 13.12.2006 — in
suma de 600 lei; nr.377 din 13.12.2006 — in suma de 1.000 lei, iar in total suma de
4.254.631 lei, pe contul diferitor agenti economici cu care Serviciul paza militarizatd nu
avea careva relatii contractuale, cauzand IS ,,Calea Ferati din Moldova” daune in proportii
deosebit de mari, soldate cu urmari grave.

Totodata, prin rechizitoriu gospodariei taranesti ,,Cezar-Cazac”, genul principal de
activitate a careia era activitatea de fermier, fiind persoana juridica care desfasoara activitate
de intreprinzator, i S-a incriminat ca urmarind scopul de spalare a banilor, in perioada martie
2006 — ianuarie 2009, stiind cu certitudine ca suma de 2.038.435 lei nu este justificatd legal
prin careva obligatii a gospodariei taranesti “Cezar-Cazac” fatd de Serviciul paza
militarizatd a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a acceptat transferul ei pentru a deghiza
originea ei ilicita, apoi dupd parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea Tn numerar si
procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

In asa mod, in perioada indicatd cet. Mihai S., care activa in functia de contabil-sef al
Serviciului paza militarizata al IS ,,Calea Ferata din Moldova”, avand intentia delapidarii
averii straine Incredintate ultimei in gestiune, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor
contractuale si careva obligatiuni financiare, la 17.03.2006 conform ordinului de plata nr.95,
la 17.04.2006 conform ordinului de plata nr.135, la 15.06.2006 conform ordinului de plata
nr.183, la 18.07.2006 conform ordinului de plata nr.226, la 15.08.2006 conform ordinului de
plata nr.249, la 14.09.2006 conform ordinului de platd nr.275, la 18.10.2006 conform
ordinului de plata nr.319, la 15.11.2006 conform ordinului de plata nr.319, la 14.12.2006
conform ordinului de platd nr.375, la 13.03.2007 conform ordinului de platd nr.91, la
15.03.2007 conform ordinului de platd nr.95, la 30.03.2007 conform ordinului de plata
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nr.97, la 16.05.2007 conform ordinului de platd nr.170, la 25.08.2008 conform ordinului de
plata nr.292, la 17.01.2009 conform ordinului de plata nr.15, la 27.01.2009 conform
ordinului de plata nr.47, au transferat sumele, respectiv, de 145.500 lei, 75.000 lei, 89.500
lei, 120.000 lei, 106.640 lei, 172.550 lei, 70.000 lei, 271.500 lei, 158.700 lei, 123.225 lei,
225.230 le1, 105.525 lei, 295.000 lei, 35.000 le1, 39.888 lei, 5177 lei, 1ar in total suma de
2.038.435 lei din contul Serviciului paza militarizata a IS ,,Calea Feratd din Moldova” pe
contul GT ”Cezan-Cazac”, pe care dupd parvenirea in cont au convertit-o prin ridicarea in
numerar $i procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

Prin rechizitoriu, SRL ,,.Lan-Roz”, fiind inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat pe
langd Ministerul Justitiei al RM la 20.10.2008, c/f 1008600050903 adresa mun. Chisinau,
str. Alba Iulia, 23/2, genul principal de activitate fiind nchirierea bunurilor personale si a
obiectelor cu destinatie culturald si de uz gospodaresc, i S-a incriminat ca fiind persoana
juridicd, care desfdsoara activitate de Intreprinzator, urmdrind scopul de spalare a banilor, in
perioada noiembrie 2009 — ianuarie 2010, stiind cu certitudine ca suma de 265.320 lei nu
este justificatd legal prin careva obligatii a SRL “Lan-Roz” fatd de Serviciul paza
militarizatd a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a acceptat transferul ei pentru a deghiza
originea ei ilicitd, apoi dupa parvenirea in cont le-a convertit prin ridicarea in numerar si
procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

In asa mod, Mihai S., care activa in functia de contabil-sef al Serviciului pazi
militarizatd a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, avand intentia delapidarii averii strdine
incredintate ultimei in gestiune, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor contractuale
si careva obligatiuni financiare, la 12.11.2009 conform ordinului de platda nr.456, la
10.12.2009 conform ordinului de platd nr.495, la 11.01.2010 conform ordinului de plata
nr.29, la 14.01.2010 conform ordinului de plata nr.28, au transferat sumele, respectiv, de
57.180 lei, 52.970 lei, 52.370 lei si de 97.800 lei, iar in total 265.320 lei, din contul
Serviciului paza militarizati a IS Calea Feratd din Moldova pe contul SRL “Lan-Roz”, pe
care dupa parvenirea in cont au convertit-o prin ridicarea in numerar §i procurarea, prin
transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Pavalachi Al. in
interesele inculpatului Cazac V. si avocatul Butnaru V1. in interesele lui Perciuleac D.

3.1. Avocatul Pavalachi Al. a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta lui Cazac V. mentionind ca concluziile partii acuzarii poarta
un caracter declarativ, iar punerea lui Cazac V. si a gospoddriei taranesti "CEZAR-
CAZAC” sub Invinuire nu poate fi considerata ca legala, obiectiva si intemeiata. Apelantul a
mentionat cd toate contrazicerile neelucidate, precum si presupunerile procurorului, au fost
interpretate eronat in favoarea invinuirii de catre prima instantd. Apelantul a specificat ca in
dosar sunt prezente numai patru ordine de plata, dintre care 3637,00 lei la 30.05.2007 pentru
achitarea creditului obtinut de Mihai S. pe numele lui Foca T., 1100,00 lei si 3 888,00 lei
firmei ,,STORINTEC” respectiv la 27 si 28 ianuarie 2009 pentru repararea computerului si 1
300 lei S.A. ,,Moldova Gaz” pentru achitarea datoriei la gaz pentru apartamentul nr. 181 de
pe str. Drumul Crucii 94.
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Mai mult ca atat, din depozitiile fondatorului SRL ,,STORINTEC” Protasevici E.
reiese ca Mihai S. a mai transferat pe contul firmei si alte sume de la alti agenti economici,
la dosar fiind anexate documente de transfer de la SRL ,,Lan-Roz”. Aceeasi situatie se retine
si In privinta achitarii impozitelor. De asemenea, avocatul a mentionat ca nu sunt confirmate
de alte probe nici declaratiile lui Mihai S. despre prezenta si achitarea creditului de
95000,00 lei precum si de transmiterea banilor pentru reparatia casei, materialele dosarului
in general nu confirma nsasi faptul unei asa reparatii, nu se contin date despre timpul, locul
si sumele transmise si despre persoanele care ar putea confirma aceste circumstante.

Astfel, materialele cauzei contin imprejurari de alt caracter si anume este constatat, ca
intre Mihai S. si Cazac V. la concedierea primei au aparut relatii ostile, care nu au fost
depasite. Relatii de asa caracter au parvenit dupa ce Cazacu V. a fost avertizat de
Inspectoratul Fiscal despre neregulile in contabilitate.

Din depozitiile lui Cazacu V. reiese ca Mihai S. la concediere a luat cu ea
documentatia contabild pentru prelucrare, ultima insd neagd aceasta afirmind ca

vvvvv

documentele au ramas in cadrul gospodariei taranesti.

Totodata, apelantul a afirmat ca, contrar art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta
de punere sub Invinuire nu contine careva date despre data, locul, mijloacelor si modului de
sustragere a sumelor insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit i nici cecurile
pe care au fost ridicati banii in numerar. In circumstantele mentionate acuzatia poarti un
caracter abstract si neconsecvent, imprejurare, care nu permitea exercitarea dreptului la
aparare.

Pe parcursul urmaririi penale la materialele cauzei au fost anexate in total 9 cecuri de
ridicare a banilor Tn numerar in intervalul de timp de la 20 iulie 2006 si 08 august 2007 in
total in suma de 827 mii lei. De asemenea, la demersul apararii au fost anexate la dosar 81
de ordine de plata, facturi si acte de executare in suma de 844 900,00 lei, precum si 8 cecuri
bancare in suma de 427 500,00 lei despre ridicarea banilor in numerar, suma totala
constituind 1 272 400,00 lei, iar in actele cauzei sunt incluse depozitiile a 15 martori, din
care nici unul nu a confirmat careva actiuni infractionale din partea lui Cazac V. Mai mult,
Mihai S. a confirmat ca semnaturile din numele lui Cazac V. in 4 din 8 cecuri nu sunt
executate de el si sunt falsificate.

La fel, apelantul a mentionat ca la materialele cauzei nu se contine nici un document
de ridicare a banilor in numerar in luna mentionata, iar documentele anexate confirma, ca o
asa suma in general nu a fost ridicata, din cecurile anexate reiese, ca cea mai mare suma —
150000,00 lei a fost ridicatd la 13 aprilie 2007 pe cecul AA 002385134. Odinele de plata,
facturile si actele de efectuare a lucrarilor, anexate la dosar la demersul apararii confirma cu
toatd certitudinea, ca carburantii, piesele de schimb, serviciile de reparatii, plata pentru
energie, etc. nu au fost pentru necesitatile gospodariei si nu pentru Cazac V. ca persoand
fizica, ci pentru necesitatile altor persoane la care ultimul, precum si gospoddria nu are
careva atributii.

Aparatorul a specificat ca Cazac V. nu poate fi condamnat si pentru savirsirea
infractiunii de spalare a banilor, pe motivul ca nu se contin date veridice ca ultimul cunostea
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despre transferurile, convertirea si cheltuirea banilor, nu a prevazut caracterul prejudiciabil,
iar urmarile nu le-a dorit si nu le-a admis in mod constient. Sumele transferate in linii
generale coincid cu sumele ridicate in numerar si cheltuite fara stirea si consimtamantul lui
Cazac V. si gospodariei taranesti in interesele altor persoane.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Butnaru VI. actionind in interesele lui
Perciuleac D. a solicitat casarea integrala a acesteia, cu dispunerea achitarii inculpatei de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 191 alin.(5) Cod penal si art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii.

in motivarea apelului, s-a invocat ca, din declaratiile inculpatelor Perciuleac D. si
Mihai S. rezulta ca lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 191 Cod penal si
anume vinovatia ca semn obligatoriu al acesteia, o datd ce norma devine aplicabild doar
atunci cand bunurile ce constituie venituri ilicite au in calitate de sursd de provenientad
savarsirea anterioard a unei alte infractiuni.

Totodata, s-a specificat ca in actiunile inculpatei Perciuleac D. lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 243 Cod penal si anume semnul obligatoriu al
obiectul material bunuri sau venituri ilicite, iar potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 au
fost admise partial apelurile declarate de avocatul Pavalachi Al. in interesele inculpatului
Cazac V. si a avocatului Butnaru VI. in interesele inculpatei Perciuleac D., s-a casat partial
sentinta si s-a pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a dispus achitarea lui Cazac V. pe art.42 alin.(5) art.191 alin.(5) Cod penal, din
motivul ca fapta nu a fost savirsita de ultimul, totodata Cazac V. fiind recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod
penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta lui Cazac V. pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Perciuleac D. a fost achitata pe art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de ultima, de asemenea Perciuleac D. a fost recunoscuta vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnata, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta lui Perciuleac D. pe un termen de
probatiune de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, cercetarea
judecdtoreasca de catre prima instantd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor, insd instanta nu le-a apreciat corespunzator prin
prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
veridicitatii si coroborarii. Or, reiesind din analiza minutioasd a acestora se indica
incontestabil la faptul ca probatoriul existent in nici un caz nu demonstreaza fard niciun
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dubiu rezonabil vinovatia lui Cazacu V. si Perciuleac D. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal, iar concluzia despre vinovatia acestora este
una pripitd si absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta in aceasta parte urmeaza a fi
casata.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, instanta a stabilit cu certitudine ca,
Perciuleac D. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 265 320,0 lei nu este
justificata legal prin careva obligatii a SRL ”Lan-Roz” fata de Serviciul paza militarizata a
IS CFM, a acceptat transferul ei pentru a deghiza originea iliciti a acesteia, iar dupa
parvenirea in cont a mijloacelor financiare le-au convertit prin ridicarea in numerar si
procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

De asemenea, Cazac V. impreund cu Mihai S., stiind cu certitudine cd suma de
CAZAC” fata de Serviciul paza militarizati a IS ,,CFM”, a acceptat transferul ei pentru a
deghiza originea ilicitd, apoi dupd parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in
numerar $i procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

Astfel, instanta de apel fata de cele ce preced, reapreciind probele din dosar, a ajuns la
concluzia cd Cazac V. si Perciuleac D. invinuiti in comiterea infractiunii prevdzute de art.
42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi achitati in baza art.390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre inculpati. Aceasta concluzie
a fost formulatd, reiesind din prevederile art. 42 alin.(5) Cod penal, potrivit carora se
considerd complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole,
precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp cad va procura sau va vinde atare obiecte.

Respectiv, s-au retinut afirmatiile din apelurile avocatilor privind neimplicarea in nici
un mod a lui Cazac V. in sustragerea surselor financiare in marime de 2.038.435 lei de catre
inculpata Mihai S. de la CMF prin transfer ilegal pe contul gospodariei taranesti ,,Cezar
Cazac” si a lui Perciuleac D. in suma de 265 320 lei, prin transfer ilegal pe contul SRL ,,Lan
Roz”. Concluziile date au fost confirmate si prin depozitiile lui Cazac V. si Perciuleac D.

Concomitent, instanta de apel a retinut si declaratiile inculpatei Mihai S., prin care
aceasta confirmad faptul cd Perciuleac D. nu a cunoscut despre provenienta banilor in suma
de 265320,0 lei transferati pe contul SRL ,,Lan Roz”.

Or, instanta a mentionat ca sunt Intemeiate argumentele din apelul avocatului in
interesele inculpatei Perciuleac D. privind neimplicarea ultime in actiuni de complicitate la
sustragerea mijloacelor financiare in suma de 265320,0 lei de citre Mihai S. de pe contul IS
CMF, acest fapt fiind confirmat personal si de inculpata Mihai S.

Instanta de fond a pus la baza condamnarii lui Cazacu V. depozitiile lui Mihai S., care
si-a recunoscut integral vina si a declarat ca in perioada 2006 - 2010 activa in calitate de
contabil-sef la Serviciul paza militarizata al IS CFM, iar din anul 1998 activa si in calitate
de contabil-sef la gospodaria taraneasca ,,Cezar Cazac”, unde in calitate de director al
acestei gospodarii era si este Cazac V. Incepand cu anul 2006 a inceput si efectueze
transferuri ilegale pe contul gospodariei taranesti. Serviciul paza militarizata nu avea nici o
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relatie contractuala cu gospodaria taraneasca ,,Cezar-Cazac”, actele acesteia se aflau la
sediul gospodariei in cauza in satul Cimiseni, r-nul Criuleni, iar dreptul de a efectua
tranzactii il avea conducatorul, V. Cazac si ea, ca contabil. La fel, a mentionat, ca banii
sustrasi de pe contul Serviciului pazd militarizata, S-au folosit pentru necesitatile
achitat creditul pe numele lui Cazac V. in suma de 95000 lei, la fel, i-a transmis bani in
numerar pentru efectuarea reparatiei casei. Despre provenienta banilor, Cazac V. cunostea
cu certitudine, deoarece anume el a instruit-o cum ar putea folosi situatia de serviciu, cum sa
falsifice semnaturile persoanelor responsabile. A declarat ca cate odata, semna din numele
lui Cazac V. in dispozitiile de platd si in cecurile bancare, dar el cunostea cu certitudine
despre aceasta, deoarece apoi ii transmitea lui sumele de bani ridicate In numerar de la
bancd. Gospodaria taraneasca ,,Cezar-Cazac” ducea o activitate ilicitd, nu activa in baza
contractelor. In cadrul confruntirii cu Cazac V., Mihai S. a declarat ci in noiembrie 2006,
cand Tmpreuna cu el se afla la banca au fost ridicati 200 000,00 lei, care integral au fost luati
de Cazac V.

Insa, raportat la cele expuse, instanta de apel a retinut ci materialele cauzei nu
confirma depozitiile inculpatei si nu contin nici un document de ridicare a banilor in
numerar in luna mentionata, iar documentele anexate confirma, ca o asa suma 200 000,0 lei
in general nu a fost ridicata, totodata din cecurile anexate reiese ca cea mai mare suma — 150
000,00 lei a fost ridicata la 13 aprilie 2007 pe cecul AA 002385134. In actele cauzei nu sant
prezente careva documente, care ar confirma transferurile de bani pentru necesitatile

Mai mult ca atat din depozitiile fondatorului SRL ,,.STORINTEC”, Protasevici, E.
reiese ca Mihai S. a mai transferat pe contul firmei si alte sume de la alti agenti economici,
la dosar fiind anexate documente de transfer de la SRL ,,LAN-ROZ”. Aceeasi situatie este
in privinta achitarii impozitelor. Colegiul a mai retinut ca nu sunt confirmate de alte probe
nici declaratiile lui Mihai S. despre prezenta si achitarea creditului de 95 000,00 lei precum
si de transmiterea banilor pentru reparatia casei lui Cazac V., iar materialele dosarului in
general nu confirma insasi faptul unei asa reparatii.

Din depozitiile lui Cazacu V. reiese ca Mihai S. la concediere a luat cu ea
documentatia contabild pentru prelucrare, insd ultima neagd asa ceva afirmind ca
documentele au ramas in cadrul intreprinderii, in orice situatie documentele lipsesc, iar
revizia documentara nu a fost posibil de efectuat.

Conform invinuirii incriminate inculpatilor banii in suma de 2038.435,00 lei au fost
transferati pe contul gospodariei taranesti in perioada dintre 17.03.2006 - 27.01.2009, in
total fiind efectuate 16 transferuri, iar suma mentionati a fost insusita. Insa, contrar art.281
Cod de procedura penald ordonanta de punere sub invinuire nu contine careva date despre
datele, locul, mijloacelor si modului de sustragere a sumelor insusite, nu sunt indicate
documentele de transfer ilicit si nici cecurile pe care au fost ridicati banii in numerar. In
circumstantele mentionate acuzatia poartd un caracter Imprecis si neconsecvent,
imprejurare, care nu permitea exercitarea dreptului la aparare.

De asemenea, nu s-a confirmat vinovatia lui Cazacu V. de complicitate la savirsirea
infractiunii de delapidare prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal. Or, din declaratiile
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inculpatei Mihai S., rezulta ca aceasta categoric a negat ca transferurile in cauza, cheltuirea
st ridicarea banilor au avut loc cu stirea si consimtamantul lui Cazac V., care de multe ori
semna cecuri necompletate, iar in alte cazuri ea contrafacea semndturile ultimului si in
favoarea marturiilor sale a dat explicatii pe cele 81 de ordine de plata si 8 cecuri, anexate la
materialele cauzei la demersul apararii pe parcursul examinarii in fond. Iar inculpatul Cazac
V., fiind audiat in sedinta instantei de fond a confirmat integral declaratiile depuse de Mihai
S. si a declarat, ca toate documentele sus indicate, fara careva exceptii nu sunt semnate de
el, semnaturile din numele lui sunt falsificate, despre bunurile procurate si serviciile prestate
pe aceste transfere nu a stiut si nu a fost informat, bunurile si serviciile in cauza nu au fost

Mai mult, Mihai S. a confirmat ca semnaturile din numele lui Cazac V. in 4 din 8
cecuri nu sunt executate de el, fiind falsificate. Totodata ea nu a confirmat, ca celelalte 4
cecuri au fost semnate fiind deja completate si nu a declarat ca Cazac V. a stiut despre
ridicarea banilor sau ca a fost informat despre asa ceva. Din contra, dinsa a explicat ca
Cazac V. nu are careva atributii la actiunile indicate in ordonanta de punere sub invinuire si
in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a specificat ca la baza sentintei de condamnare au fost puse
depozitiile inculpatei Mihai S. date in cadrul urmaririi penale, pe cind acestea sunt
contradictorii celor date 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

Pe de alta parte, s-a mentionat ca ordinele de plata, facturile si actele de efectuare a
lucrarilor, anexate la dosar la demersul apardrii confirma cert cd carburantii, piesele de
schimb, serviciile de reparatii, plata pentru energie, etc. nu au fost pentru necesitatile
gospodariei si nici pentru Cazac V. ca persoana fizica, ci pentru necesitatile altor persoane
la care ultimul, precum si gospodaria nu are careva atributii.

Astfel, analizdnd 1n ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul
stabilit, instanta de apel a statuat ca vina lui Cazac V. si Perciuleac D. nu a fost dovedita, or
careva probe directe ce ar demonstra vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5) art. 191 alin. (5) Cod penal nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata
exclusiv pe presupuneri, care nu au o sustinere probanta.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, pe capatul de
invinuire imputat lui Cazac V. si Perciuleac D. in baza art.42 alin.(5) art. 191 alin.(5) Cod
penal a fost efectuatd in cauza datd o ancheta ineficientd/inefectivd de catre organul de
urmadrire penald, prin ce au fost incdlcate drepturile lui Cazac V. si Perciuleac D. la un
proces echitabil, la o cercetare multilaterald si sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu poate
fi admis in nici-o forma, acestia urmand a fi achitati in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Pe de alta parte, instanta de apel a specificat ca vinovatia lui Cazac V. si Perciuleac D.
de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal a fost stabilitd cu
certitudine si fara echivoc.

Colegiul penal nu a retinut argumentele invocate de catre avocatul inculpatului Cazac
V. precum ca acesta nu poate fi condamnat pentru spalarea banilor in baza art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, or instanta de fond just a invocat c¢a vinovatia acestuia rezulta din celelalte
materiale ale cauzei si anume: actul de revizie efectuat la Serviciul paza militarizata de catre
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Sectia revizie si control al IS CFM pentru perioada de activitate 2006-2008, prin care s-a
stabilit transferuri ilegale pe contul gospodariei taranesti ,,Cezar-Cazac” in suma de 1 958
370 lei si pe contul altor agenti economici; procesul-verbal de confruntare din 26.01.2011
dintre Mihai S. si Cazac V.; cecurile si ordinele de platd intocmite de GT ,,Cezar-Cazac”
prin care se confirma ridicarea de catre Mihai S. a sumelor de bani in numerar transferate
nejustificat de pe contul Serviciului paza militarizatdi a IS CFM; procesul-verbal din
14.12.2010 de ridicare potrivit caruia a fost ridicat de la SA ,,Moldova Agroindbank” filiala
Criuleni, rulajul bancar a GT ,,Cezar-Cazac” pentru perioada anilor 2006-2010; datele din
rulajul contului bancar al GT ,,Cezar-Cazac” prin care se confirma transferurile ilegale
efectuate de pe contul Serviciului paza militarizata.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate de inculpatul Cazac
V., precum ca Mihai S. farad stirea sa completa cecurile cu sumele de bani pe care punea
semnatura incd pana a fi completate pentru a usura procesul de ridicare a banilor in numerar
si ca nu-si dadea seama de careva abuzuri din partea lui Mihai S., iar despre transferurile
banesti de pe contul Serviciului paza militarizata pe contul GT ,,Cezar-Cazac” a aflat in anul
2010 cand de catre Inspectoratul Fiscal a fost avertizat despre prezenta unor nereguli la
evidenta contabild a gospodariei taranesti. Or, declaratiile date vin in contradictie cu
celelalte probe administrate si cercetate in sedinta de judecata, verificate in sedinta instantei
de apel.

Argumentele din apelul declarat de avocatul Butnaru VI. in interesele inculpatei
Perciuleac D. precum ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, si anume semnul obligatoriu al obiectul
material - bunuri sau venituri ilicite, nu a fost retinut de catre instanta de apel, or vinovatia
inculpatei rezulta in mod cert din totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata (verificate in cadrul sedintei in instanta de apel), prin coroborarea acestora intre ele,
inclusiv, datele din rulajul contului bancar al SRL ,,Lan-Roz” pentru perioada 2008-2010
ridicat de la BC ,,Banca Sociala”, prin care se confirma transferurile ilegale de pe contul
Serviciului paza militarizata (f.d.20-29, vol. Ill); datele din rulajul contului bancar al
Serviciului pazd militarizatd pentru perioada 2006-2010 ridicat de la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA prin care se confirma transferurile ilegale efectuate de catre Mihai S.
(f.d.5-203, vol. 1V); si ordinile de plata ridicate de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
intocmite de Serviciul paza militarizata prin care se confirma transferurile nejustificate pe
contul SRL ,,.Lan-Roz” (f.d.72-115, vol.VI).

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatei Perciuleac D. considerind ca
acestea sunt indreptate spre eschivarea de la raspunderea penald, precum ca banii transferati
de 1a IS ,,CFM” si ACC pe contul SRL ,,Lan-Roz” au fost pentru restituirea imprumutului
ce i l-a dat lui Mihai S. si ca nu are nici o atributie cu sustragerea banilor de la iS ,,CFM”
precum s§i CU spdlarea acestora.

Astfel, inculpata Perciuleac D., a indicat asupra faptului ca Mihai S., avea o datorie
rezultatd in baza unui contract de imprumut, de unde si sumele de bani transferate din contul
Serviciului pazd militarizata a IS ,,CFM” pe contul SRL ,,Lan-Roz”, insa astfel de
transferuri sunt inadmisibile datoritd lipsei 1intre intreprinderile date a unor relatii
contractuale. Iar Perciuleac D., activand in calitate de administrator la SRL ,,LLan-Roz”, nu
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putea in nici un caz sa accepte transferul unor sume de bani din partea unor Intreprinderi cu
care nu are careva relatii contractuale, chiar daca intre inculpata, Mihai S., si Perciuleac D.
exista un presupus raport obligational. Astfel ca, acceptarea unor sume de bani de catre
Perciuleac D. nu poate sa presupuna altceva decat intelegerea prealabild dintre aceasta la
ascunderea originii ilicite a veniturilor prin efectuarea unor operatiuni de convertire si
transfer.

De asemenea, au fost apreciate critic si declaratiile inculpatei, Mihai S., potrivit carora
directorul SRL ,Lan Roz”, Perciuleac D., nu cunostea despre transferurile efectuate pe
contul intreprinderii pe care o conducea. Or, in acord cu totalitatea materialelor cauzei si
reiesind din atributiile avute de Perciuleac D., in calitate de administrator la SRL ,,Lan Roz”
aceasta nu avea cum sd nu cunoasca ca Serviciul pazd militarizatd a IS ,,CFM” este
platitorul. Mai mult, corect au fost apreciate critic de catre instanta de fond si depozitiile
date de Mihai S. intru sustinerea lui Perciuleac D., din moment ce prima este nasa de
cununie a ultimei, avand in acest sens toate motivele sa aduca unele declaratii in favoarea
acesteia.

Cu privire la pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatilor, instanta de apel a
mentionat ca prima instantd incorect si neintemeiat a aplicat in privinta lui Cazac V. si
Perciuleac D. o pedeapsd sub formd de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar,
aceasta fiind consideratd o pedeapsa prea aspra pentru faptele comise, in cazul de fata fiind
rational ca inculpatii sa nu execute real pedeapsa inchisorii, iar privitor la Perciuleac D.,
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei in
privinta lui Perciuleac D. si Cazac V. fara modificari.

Hotararea instantei de apel recurentul o considera neintemeiata si pasibild casarii din
motiv ca nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptate de
catre instanta de apel contrazice dispozitivului hotaririi si, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la capatul de acuzare prevazut la art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, se
considera ca instanta de apel, similar pozitiei instantei de fond corect a constatat
vinovatia inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. in savirsirea infractiunii indicate.
Cu toate acestea, instanta de apel a aplicat pentru savirsirea infractiunii
nominalizate supra pedepse individualizate contrar prevederilor legale si prea blinde
pentru faptele comise de inculpati.

De asemenea, procurorul considera solutia instantei de apel nefondata in partea
achitarii inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) Cod penal.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, pentru a pronunta decizia in partea achitarii
inculpatilor respectivi, pe capatul de acuzare prevazut la art.42 alin.(5), art.191
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca analiza probelor prin prisma art. 101
Cod de procedura penala indica incontestabil la faptul ca probatoriul existent in nici un caz
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nu demonstreaza fara niciun dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
date, in opinia procurorului acesta fiind o concluzie pripita si absolut nefondata.

Pe de alta parte, instanta de apel a constatat cd in cadrul examindrii cauzei in
ordine de apel s-a stabilit cu certitudine ca:

- Perciuleac D. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 265.320,0
lei nu este justificata legal prin careva obligatii a SRL ,,Lan-Roz” fata de Serviciul
dupa parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar si procurarea, prin
transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici;

- Cazac V. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 2.038.435 lei nu
este justificata legal prin careva obligatii a gospodariei taranesti ,,CEZAR-CAZAC”
fatd de Serviciul paza militarizatd a IS CFM, a acceptat transferul ei pentru a deghiza
originea ei ilicitd, apoi dupd parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in
numerar si procurarea, prin transfer a diferitor bunuri de la agenti economici.

Conform pct. 107-108 al descriptivului deciziei recurate, instanta de apel a
concluzionat ca afirmatiile din apelurile avocatilor privind neimplicarea in nici un mod a
lui Cazac V. in sustragerea mijloacelor financiare in marime de 2.038.435 lei de catre
inculpata Mihai S. de la CMF prin transfer ilegal pe contul ,,Cezar Cazac” si Perciuleac D.
in suma de 265.320 lei, prin transfer ilegal pe contul SRL ,,Lan Roz” au fost confirmate de
depozitiile inculpatilor Cazac V. si Perciuleac D. si alte materiale ale dosarului.

Desi, instanta de apel in punctele 94-101 a partii descriptive a deciziei recurate
indica probele pe care se sprijind concluzia de achitare a inculpatilor Perciuleac D.
si Cazac V. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5),
art.191 alin.(5) Cod penal, nu face o analiza a lor in sensul prevazut la art. 101 Cod de
procedura penala, limitindu-se doar la preluarea acestora din textul sentintei supuse
controlului de legalitate.

Totodata, instanta de apel a creat o confuzie procedurala atunci cind a decis de a-i
achita pe Perciuleac D. si Cazac V. in baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) Cod
penal, mentinind sentinta in partea condamnarii lui Mihai S. pentru savirsirea aceleiasi
fapte prejudiciabile.

Astfel, se pare ca, la caz, exista doua hotariri judecatoresti neanulate care nu se
conciliaza, si anume - sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie
2015, potrivit carora s-a constatat cu titlu de putere a lucrului judecat, ca Mihai S. cu
scopul insusirii ilegale a averii straine, prin intelegere prealabild cu Perciuleac D. si Cazac
V., au savirsit infractiunea de delapidare a averii strdine in circumstantele descrise in
rechizitoriu. Procurorul recurent considera o atare situatie inadmisibila, ori, vinovatia
inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. rezulta contradictoriu din hotariri
judecatoresti, ambele rdmase definitive.

Circumstanta respectivda contravine reglementarilor imperative regasite la
art.394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, conform cadrora nu se admite
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.
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Referitor la aplicarea de catre instanfa de apel a pedepsei 1n privinta inculpatilor
Perciuleac D. si Cazac V. pe capatul de acuzare prevazut la art.243 alin. (5) lit. b) Cod penal
recurentul considera ca aceasta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.61, 75, 77 Cod
penal, nu a tinut cont de faptul cad in rezultatul sdvirsirii infractiunii, partii vatamate/civile
Serviciul Pazi militarizata a IS ,,Calea Feratd din Moldova” i-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari in suma de 2 303 755 lei, care pind la moment nu au fost
restituiti.

Prin actiunile respective, inculpatii indicati, impreuna cu inculpata Mihai S. au
supus riscului securitatea economica a unei intreprinderi de stat, in beneficiul propriu, au
pus bazele retinerii de salarii angajatilor intreprinderii indicate supra. Pe cale de
consecinta, prin savirsirea infractiunii au fost provocate urmari grave intereselor
publice in ansamblu.

in opinia recurentului, prima instantd a stabilit in privinta inculpatilor
Perciuleac D. si Cazac V. o pedeapsa echitabila pentru faptele comise de acestia,
pedeapsa pe care instanta de apel gresit a modificat-o.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca inculpatii Perciuleac
D. si Cazac V. nu au recunoscut vina in savirsirea infractiunii prevazute de art.243
Cod penal, nu s-au cait sincer de cele comise, iar in coroborare cu circumstanta
nerecuperarii daunei materiale, nu erau pasibili de stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Un alt argument, care urmeaza independent sa conditioneze casarea deciziei contestate
este si acela ca instanta de apel a admis gresit un apel care nu a fost declarat in realitate.
Astfel, in textul deciziei recurate, instanta de apel a indicat ca a examinat apelul declarat de
catre avocatul Butnaru VI. in interesele inculpatei Perciuleac D. Mai mult, instanta de apel
admite apelul declarat de catre avocatul Butnaru VI. in interesele inculpatei Perciuleac D.,
aceasta in pofida faptului cd sentinta este contestatd cu apel nu de catre avocat, dar
nemijlocit de catre inculpata Perciuleac D., in acest sens, relevant este continutul cererii de
apel anexata la fila nr.170-172, vol. 10 al cauzei penale, din care rezulta cert ca apelantul
este Perciuleac D. In circumstantele respective, instanta de apel a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia pronuntata.

Astfel, pentru ca o hotarire sa cuprindd motivele pe care se Intemeiazad solutia este
necesar ca acele motive sa fie regasite expres in partea descriptiva a acesteia, fapt care nu se
constati in cauza inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. In contextul celor expuse, recurentul
sustine ca decizia recuratd a fost adoptatd in rezultatul admiterii unor erori de drept
procesual si material.

In opinia procurorului recurent, erorile de drept indicate in context se incadreazi in
temeiurile de recurs ordinar prevazute la pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod procedura
penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei de condamnare in privinta lui Perciuleac D. si Cazac V.,
pentru urmatoarele considerente.
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Inainte de a expune argumentele privitor la solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procuror, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea
totala a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot aici,
urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat
cd, judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declangeaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat se constata ca recurentul, in esenta, critica
solutia adoptatd de instanta de apel, deoarece aceasta fara a aprecia just toate circumstantele
cauzei si probele administrate in dosar, gresit a statuat asupra achitarii inculpatilor
Perciuleac D. si Cazac V. invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5),
art.191 alin.(5) Cod penal, precum si incorect a individualizat pedeapsa in privinta ultimilor
in baza art. 243 alin. (3) Cod penal.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceastd etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu did o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul
penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea solutiilor adoptate de acestea.

Prin urmare, verificind actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la judecarea
cauzei a admis erorile de drept expuse in pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care urmeaza a fi corectate in procedura de judecarea a recursului ordinar
declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci instantele de fond corect
au ajuns la concluzia ca, pe capatul de acuzare prevazut la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
s-a constatat indubitabil vinovatia inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V., exact fiind
determinata corespunderea semnelor faptei infractionale constatate a fi savirsite cu semnele
componentei de infractiune incriminate ultimilor.

Cu toate acestea, reiesind din dispozitivul deciziei instantei de apel se constatd ca
aceasta a intervenit in sentin{d, in partea condamnarii lui Perciuleac D. si Cazac V. in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, si a dispus modificarea pedepselor aplicate inculpatilor de
catre prima instanta.

Drept urmare, potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel au fost admise partial
apelurile declarate de avocatul Pavalachi Al. in interesele inculpatului Cazac V. si a
avocatului Butnaru V1. in interesele inculpatei Perciuleac D., s-a casat partial sentinta si s-a
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
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achitarea lui Cazac V. pe art.42 alin.(5) art.191 alin.(5) Cod penal, din motivul ca fapta nu a
fost savirsitd de inculpat, totodatda Cazac V. fiind recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal a fost condamnat la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod
penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta lui Cazac V. pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Perciuleac D. a fost achitatd pe art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpatd, de asemenea Perciuleac D. a fost recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnata, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite Tn privinta lui Perciuleac D. pe un termen de
probatiune de 3 ani. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira
modificari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in decizia adoptata ca: ,La
aplicarea pedepsei, Colegiul penal ¢ine cont ca scopul aplicarii pedepselor penale este de
protejare a societdtii de infractori si de infractiunile comise de ei, de aparare a societatii
impotriva celor mai grave fapte antisociale §i prevenirea lor, unde prima instanta incorect
si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor Cazac V. si Perciuleac D. o pedeapsa reala
Cu inchisoarea, pedeapsa prea aspra fata de inculpati, considerand neintemeiat ca in cazul
de fata este rational ca inculpatii sa execute real pedeapsa inchisorii.
privinta acesteia a prevederilor art.79 Cod penal.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatile inculpatilor
Cazac V. si Perciuleac D., luind in consideratie in special politica penala a statelor
europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
potrivit careia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cind este cazul, Colegiul penal ajunge la concluzia aplicarii in privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei privative de libertate.”

Insa, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal largit, in
deplin acord cu prima instantd, apreciaza ca, la caz, este oportun si rational de a aplica fata
de inculpati pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru Perciuleac D. si 5 ani inchisoare pentru Cazac V., care
este orientatd spre minimum sanctiunii prevazute de legislator la articolul dat si in opinia
instantei de recurs este proportionala faptelor savirsite de acestia.

Necesitatea aplicarii unor atari pedepse in privinta inculpatilor nominalizati, rezida din
faptul ca infractiunea de spalare de bani pe care dinsii au comis-0 are un impact negativ in
societate i a supus riscului securitatea economica a unei intreprinderi de stat, aducindu-i un
prejudiciu financiar considerabil.

In continuare, instanta de recurs pentru a aprecia temeinicia celorlalte capete de cerere
formulate de recurent considera important de a reda citeva pasaje din decizia recurata. Or,
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instanta de apel a statuat asupra achitarii in privinta lui Perciuleac D. si Cazac V. reiesind
din urmatoarele rationamente:

., ... Analiza probelor pe cauza prin prisma art. 101 CPP indica incontestabil la faptul
ca probatoriul existent la care se refera instanta in sentintd in nici un caz nu demonstreaza
fara niciun dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor Cazacu V. si Perciuleac D. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal, concluzia fiind una
pripita si absolut nefondata, motiv pentru care sentinta in aceasta parte urmeaza a fi
casata.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Colegiul penal a stabilit cu
certitudine ca, Perciuleac D. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 265
320,0 lei nu este justificata legal prin careva obligatii a SRL "Lan-Roz” fata de Serviciul
pazd militarizatd a IS CFM, a acceptat transferul ei pentru a deghiza originea ei ilicitd,
dupa parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar §i procurarea, prin
transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

De asemenea, Cazac V. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de
2.038.435 lei nu este justificata legal prin careva obligatii a gospoddriei taranesti
"CEZAR-CAZAC” fati de Serviciul pazd militarizati a IS CFM, a acceptat transferul ei
pentru a deghiza originea ilicita, apoi dupda parvenirea in cont le-au convertit prin
ridicarea in numerar §i procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

Astfel, Colegiul penal in urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin
cercetarea §i verificarea minutioasd a acestora in modul stabilit, efectuind o noua apreciere
a acestora, a ajuns la concluzia ca Cazac V. si Perciuleac D. invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi achitati in
baza art.390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu a fost savarsita
de catre inculpati.

Colegiu penal a ajuns la concluzia enuntata, deoarece potrivit art. 42 alin.(5) Cod
penal se stipuleaza ca se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din
timp cd va procura sau va vinde atare obiecte. ”

Deci, instanta de apel, a conchis asupra solutiei privind achitarea lui Cazac V. si
Perciuleac D. de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal
dat fiind ca, in opinia sa, vinovatia acestora nu s-a confirmat din careva probe directe,
administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, fiind retinute ca veridice
declaratiile inculpatei Mihai S. privind neimplicarea in nici un mod a lui Cazac V. si
Perciuleac D. in sustragerea mijloacelor financiare de la CMF prin transfer ilegal pe contul
gospodariei taranesti ,,Cezar-Cazac” si pe contul SRL ,,Lan Roz”. Din actele cauzei mai
rezultd ca concluziile date au fost confirmate si prin depozitiile date de Cazac V. si
Perciuleac D.

23



Pe de alta parte, instanta de apel mentinind condamnarea inculpatilor in baza art. 243
Cod penal, inter alia a constatat cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, s-a stabilit
cu certitudine ca:

- Perciuleac D. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 265.320,0 lei nu
este justificatd legal prin careva obligatii a SRL ,Lan-Roz” fatd de Serviciul paza
militarizatd a IS CFM, a acceptat transferul ei pentru a deghiza originea ei ilicitd, dupa
parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar §i procurarea, prin transfer, a
diferitor bunuri de la agenti economici;

- Cazac V. impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 2.038.435 lei nu este
justificata legal prin careva obligatii a gospodariei taranesti ,,CEZAR-CAZAC” fata de
Serviciul paza militarizata a IS CFM, a acceptat transferul ei pentru a deghiza originea ei
ilicitd, apoi dupd parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar si procurarea,
prin transfer a diferitor bunuri de la agenti economici.

Pe cale de consecinta, fatd de cele ce preced, Colegiul consemneaza ca, instanta de
apel a formulat constatari contradictorii in decizia sa, iar partea descriptiva a deciziei nu se
conciliazd cu partea dispozitivd a acesteia, intrucit pe de 0 parte instanta a retinut
neimplicarea in nici un mod a Iui Cazac V. si Perciuleac D. in sustragerea mijloacelor
financiare de la CMF, prin transfer ilegal, pe contul gospodariei taranesti ,,Cezar-Cazac” si
pe contul SRL ,,Lan Roz”, achitindu-i in baza art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, iar pe
de alta parte a statuat ca ultimii stiind cu certitudine ca sumele de 265.320,0 lei si respectiv
de 2.038.435 lei, nu sunt justificate legal prin careva obligatii a SRL ,,Lan-Roz” si a
gospodariei taranesti ,,Cezar-Cazac” fatd de Serviciul paza militarizata a IS CFM, totusi
dinsii au acceptat transferul pentru a deghiza originea ilicita a banilor, iar dupa parvenirea
acestora in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar si procurarea, prin transfer, a
diferitor bunuri de la agentii economici, fiind mentinuta condamnarea acestora in baza art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest punct de analizi este relevant de a specifica ci, corect a indicat procurorul in
cererea de recurs despre faptul ca instanta de apel a ajuns la concluzii care nu se conciliaza,
inclusiv prin faptul ca a mentinut condamnarea lui Mihai S. in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal pentru aceea ca dinsa avind scopul insusirii ilegale a averii straine, prin intelegere
prealabila cu cet. Perciuleac D., ultima activand in calitate de director al SRL ”Lan-Roz” si
gestionand conform functiei definute conturile acestei societati, in perioada noiembrie 2009
— ianuarie 2010, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor contractuale si a careva
obligatii financiare, la 12.11.2009 conform ordinului de plata nr.456, la 10.12.2009 conform
ordinului de plata nr.495, la 11.01.2010, conform ordinului de platd nr.29, la 14.01.2010
conform ordinului de plata nr.28, au transferat sumele, respectiv, de 57.180 lei, 52.970 lei,
52.370 lei si de 97.800 lei, iar in total 265.320 lei, din contul Serviciului pazd militarizata a
IS Calea Ferati din Moldova pe contul SRL “Lan-Roz”, pe care apoi le-a insusit. Tot ea,
Mihai S., avand acelasi scop, prin intelegere prealabila si impreuna cu Cazac V., care activa
in calitate de director al gospodariei taranesti "CEZAR-CAZAC”, folosind situatia de
serviciu, in lipsa relatiilor contractuale si careva obligatiuni financiare, la 17.03.2006
conform ordinului de plata nr.95, la 17.04.2006 conform ordinului de plata nr.135, la
15.06.2006 conform ordinului de platd nr.183, la 18.07.2006 conform ordinului de plata
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nr.226, la 15.08.2006 conform ordinului de plata nr.249, la 14.09.2006 conform ordinului de
plata nr.275, la 18.10.2006 conform ordinului de platd nr.319, la 15.11.2006 conform
ordinului de plata nr.319, la 14.12.2006 conform ordinului de plata nr.375, la 13.03.2007
conform ordinului de platd nr.91, la 15.03.2007 conform ordinului de platd nr.95, la
30.03.2007 conform ordinului de platd nr.97, la 16.05.2007 conform ordinului de plata
nr.170, la 25.08.2008 conform ordinului de platd nr.292, la 17.01.2009 conform ordinului de
plata nr.15, la 27.01.2009 conform ordinului de plata nr.47, au transferat sumele, respectiv,
de 145.500 lei, 75.000 lei, 89.500 lei, 120.000 lei, 106.640 lei, 172.550 lei, 70.000 lei,
271.500 lei, 158.700 lei, 123.225 lei, 225.230 lei, 105.525 lei, 295.000 lei, 35.000 lei,
39.888 lei, 5177 lei, iar in total suma de 2.038.435 lei din contul Serviciului paza
pe care apoi le-au insusit.

Fata de cele ce preced, Colegiul mai remarca ca sunt intemeiate si alegatiile
procurorului care sustine ca instanta de apel urma sa puna valenta anume pe materialele
cauzei, care confirma declaratiile inculpatei Mihai S. intru sustinerea vinovatiei acesteia si a
lui Perciuleac D. si Cazac V. in baza atit a art. 191, cit si a art. 243 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit considera justificate argumentele procurorului
unde acesta specifica despre faptul ca instanta de apel nu a motivat respingerea unor probe
intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. in baza art.42 alin. (5),
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, pe aceiasi linie de considerente Colegiul constata cd instanta de apel a
ignorat faptul ca Perciuleac D. si Cazac V. nu au delapidat direct patrimoniul Serviciului
Pazi militarizata a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, dar au oferit complicitate inculpatei
Mihai S., fapt care nu presupune in mod obligatoriu intrarea in posesie a patrimoniului
delapidat.

De altfel, asa cum se constatd din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, atit
Perciuleac D. cit si Cazac V. au cunoscut despre faptul cd Mihai S. utilizeaza conturile
intreprinderilor pe care acestia le gestionau pentru delapidarea patrimoniului Serviciului
Paza militarizata a IS ,,Calea Feratd din Moldova” si totusi au oferit constient lui Mihai S.
cecuri semnate pe alb/blancheta pentru ca dinsa sa poata ridica de la institutiile bancare
banii delapidati, ceea ce denota asupra faptului ca atit Perciuleac D., cit si Cazac V. au oferit
complicitate lui Mihai S. la savirsirea infractiunii de delapidare a averii straine.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs apreciaza cd corect prima instantd a
consemnat in sentinta ca:

oIn ceea ce priveste invinuirea lui Cazac V. de comiterea faptei infractionale
prevazute la art. 191 alin.(5) CP instanta a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatului, Cazac V., in baza art. 42 alin.(5), art.191 al.(5) CP, adica din autorat la
delapidarea averii straine in complicitate la delapidarea averii straine, anume din
administrator al bunurilor altei persoane incredintate in administrare. Subiectul infractiunii
de delapidare a averii strdaine este unul special, pe linga conditiile generale pe care trebuie
sa le posede subiectul oricarei infractiuni fiind necesare intrunirea cumulativa a unor
conditii speciale, cerute expres de norma de incriminare. In spetd, calitatea speciald de
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administrator al bunurilor incredingate in administrare o are doar inculpata, Mihai S., care
activa in calitate de contabil-sef al Serviciului pazd militarizati al IS CFM si avea acces la
sumele de bani transferate.

Astfel, daca inculpatul, Cazac V. nu intruneste integral semnele subiectului
infractiunii, §i anume lipseste in persoana acestuia semnul special ce consta in faptul de afi
administrator al bunurilor incredintate in administrare, actiunile acestuia nu pot fi
calificate ca autorat la delapidarea averii strdine, ci complicitate la infractiunea comisd,
instanta conchide ca rolul juridico-penal pe care 1-a definut inculpatul, Cazac V., la
comiterea delapidarii averii straine cu participarea inculpatei, Mihai S., este de complice,
acesta doar contribuind la insusirea ilegala a banilor de catre Mihai S. Anume din aceste
motive, instanta de judecata nu poate retine la calificare nici faptul precum ca infractiunea
de delapidare a averii straine a fost savirsita de doua sau mai multe persoane. Or, in acest
sens, pentru a refine la calificare semnul calificativ respectiv este necesar ca persoanele
care participa la delapidarea averii straine sa fie coautori, in cazul nostru acestea nu sunt
coautori.”

Totodatd, in sentintd s-au facut constatdri similare si despre complicitatea lui
Perciuleac D.: ,,Vinovdtia inculpatei, Perciuleac D., rezulta in mod cert din totalitatea
probelor administrate §i cercetate in sedinta de judecata, prin coroborarea acestora intre
ele, inclusiv, datele din rulajul contului bancar al SRL ,,Lan-Roz” pentru perioada 2008-
2010 ridicat de la BC ,,Banca Sociala”, prin care se confirma transferurile ilegale de pe
contul Serviciului paza militarizata; datele din rulajul contului bancar al Serviciului paza
militarizata pentru perioada 2006-2010 ridicat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA prin
care se confirma transferurile ilegale efectuate de catre Mihai S. si ordinile de plata
ridicate de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA intocmite de Serviciul paza militarizata prin
care se confirma transferurile nejustificate pe contul SRL ,,Lan-Roz”.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatei, Perciuleac D., precum cd banii transferati
de la IS ,,CFM” si ACC pe contul SRL ,,Lan-Roz” au fost pentru restituirea imprumutului
ce i 1-a dat lui Mihai S. si cd nu are nici o atributie la sustragerea banilor de la IS ,,CFM”
precum §i la spalarea acestora, instanta le acorda o apreciere critica fiind indreptate, in
opinia instantei, spre eschivarea de la raspunderea penala cuvenita.”

Asadar, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse in sentintd privitor la vinovéatia
inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. pe ambele capete de acuzare incriminate acestora si
sustine cd, la caz, corect s-a dispus condamnarea acestora.

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca prima instantd a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legii materiale si procedurale si din atare considerente sentinta
urmeaza a fi mentinuta fara careva modificari.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul delegat in functia de procuror, adjunct-
interimar al procurorului sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Popov Oleg, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2015, prin care Cazac Vasile Pavel
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a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Cazac Vasile
Pavel i-a fost stabilitd, prin cumul partial, o pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Perciuleac Diana lon a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.42 alin.
(5), art. 191 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, la 5 ani
si 4 luni inchisoare si in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Perciuleac Diana
lon i-a fost stabilita, prin cumulare partiala, o pedeapsa definitivda de 5 ani si 7 luni
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar pentru femei.

In baza art. 96 Cod penal, s-a aménat executarea pedepsei stabilite lui Perciuleac
Diana lon pana la atingerea varstei de 8 ani a copiilor minori a acesteia, Perciuleac
Andreea, a.n. 15.12.2013, Perciuleac Elisei, a.n. 31.07.2011, Perciuleac Matei, a.n.
30.01.2010 si anume pana la data de 15.12.2021.

De asemenea si celelalte dispozitii ale sentintei se mengin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Vladimir
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